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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

A
IM RAT DER STADT HAGEN

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fiir Umwelt-, Klimaséhutz und Mobilitat
Herrn Ridiger Ludwig

.Im Hause -

Hagen, 25.08.2022

Sehr geehrter Herr Ludwig,

bitte nehmen Sie fur die Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt-, Klimaschutz und ‘Mobilitat ah 14.09.2022 die
folgende Anfrage gem. § 5 (1) GeschO auf die Tagesordnung:

Erhalt der Gleisinfrastruktur zum Koepchenwerk

In der UKM-Sitzung am 03.05.2022 hat die Verwaltung eine Stellungnahme zum TOP 4.5
,Erhalt der Schieneninfrastruktur zum Koepchenwerk® (Drucksache 0283/2022) mit Datum

des 25.04.2022 erstellt.

Dazu ergeben sich unsererseits noch folgende Fragen:

1) In der Stellungnahme wird mittel- bis langfristig ein zentral gelegener SPNV-
Haltepunkt Hengstey angedacht. Gegenwartig verlaufen eisenbahntechnisch vier
zweigleisige Strecken parallel zum Hengsteysee im Bereich des ehemaligen
Rangierbahnhofes.

An welcher dieser vier Strecken bzw. an welcher Stelle wiirden nach derzeitigem
Stand der Uberlegungen ein oder ggf. mehrere solcher Haltepunkt(e) anzuordnen
sein?

2) Die Verwaltung schreibt, dass mit einem Erhalt des Gleises zum Koepchenwerk in
betriebsfihigem Zustand kein Radverkehr moglich sei.

Wie erkldrt sich die Verwaltung, dass an vielen vergleichbaren Stellen in

Deutschland bei StraBenbahn- und Eisenbahngleisen Radverkehr im Bereich der
Gleise durch geeignete Schutzmafnahmen fir Fahrradfahrer im tédglichen Betrieb

storungsfrei durchgefiihrt wird?

Worin liegt die spezielle Problematik, dass so etwas im Bereich der Eisenbahn-

briicke nicht méglich sein soll?



Welche Fordermittelgeber haben Zuschiisse bei weiterhin vorhandenem Gleis
abgelehnt? Wann stellt die Verwaltung dem UKM die schriftlichen Aussagen der
Fordermittelgeber zur nicht moglichen Férderfahigkeit bei Gleiserhalt zur Verfiigung?

3) Nach Kenntnisstand des WBH soll die Briicke eine Vielzahl von teils gravierenden

Schaden aufweisen.

Gehen wir Recht in der Annahme, dass die Sanierung des Gehwegbelags, die ggf.
erforderliche Sanierung der Auflagerkonstruktionen sowie der Korrosionsschutz u.a.
auch unabhangig von der Betriebsbereitschaft des Gleises durchzufithren sind um

dauerhaft eine sichere Nutzung zu gewahrleisten?

4) Die Verwaltung beschreibt die Vision eines CO, neutralen Verkehrsmittels - z.B.

einer Solarfahre.

Welchen Realisierungsstand hat das CO, neutrale Verkehrsmittel? In welcher Hohe
sind Fordermittel beantragt worden? Ist der Verwaltung bekannt, dass es auch CO,
neutrale Schienenverkehrsmittel gibt? Was sagt der Ruhrverband zum Konzept
Solarfahre mit einer ,,Vielzahl von Einstiegsméglichkeiten®?

5) Im Fazit schreibt die Verwaltung, dass sich weder fiir den Erhalt der Gleisinfra- .
struktur noch fiir den Zubringerverkehr ein Betreiber bzw. ein wirtschaftliches
Betriebskonzept abzeichnet. In der gesamten Stellungnahme ist zu diesem Thema
keine weitere Information gegeben, die dieses Fazit begriindet. Zumindest fiir den
Betrieb eines Zubringerverkehrs mit Schienenfahrzeugen liegen uns Aussagen von
Interessenten vor. Vor dem Hintergrund der Verwaltungsaussage ergeben sich

folgende Fragen:

Mit welchen Infrastrukturbetreibern hat die Verwaltung Gespriche zum Betrieb der
Infrastruktur gefiihrt? Mit welchen Betreibern hat die Verwaltung Gesprache zu
einem moglichen Fahrbetrieb auf der Gleisanlage geflhrt? Welche Betriebskonzepte
hat die Verwaltung bei den entsprechenden Gesprachen zugrunde gelegt?

Mit freundlichen GriiRen ﬂ/é (/(/( KM

fdR
Sabine Behle
~ Fraktionsangestellte

Jiirgen Sporbeck
Ausschussmitglied
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Bezugnehmend auf die Anfrage gem. § 5 (1) GeschO ,Erhalt der Gleisinfrastruktur zum
Koepchenwerk® erfolgt folgende Stellungnahme der Verwaltung:

1. Standort Haltepunkt Hengstey

»In der Stellungnahme (DS.-Nr. 0283/2022) wird mittel- bis langfristig ein zentral
gelegener SPNV-Haltepunkt Hengstey angedacht. Gegenwartig verlaufen
eisenbahntechnisch vier zweigleisige Strecken parallel zum Hengsteysee im Bereich
des ehemaligen Rangierbahnhofes.

An welcher dieser vier Strecken bzw. an welcher Stelle wirden nach derzeitigem Stand
der Uberlegungen ein oder ggf. mehrere solcher Haltepunkt(e) anzuordnen sein?*

Nach derzeitigem Stand gibt es zwei mdogliche Varianten, die sich zunachst aus ersten
Uberlegungen ergeben haben. Der Halt kdnnte einerseits in den bestehenden Bahnverkehr
zwischen Hagen und Schwerte oder Iserlohn eingebunden werden. Denkbar ware
andererseits auch ein Shuttleverkehr zwischen dem Hengsteysee und dem Hagener
Hauptbahnhof, insbesondere zu Wochenend- und Veranstaltungstagen.

Nahere Aussagen zu potenziellen Standorten wird es jedoch erst nach abgeschlossener
Entwurfsplanung des Seeparks geben konnen. Diese soll im Jahr 2023 im Rahmen eines
freiraumplanerischen Realisierungswettbewerbes fertiggestellt werden. An welcher der vier
Strecken Haltepunkte mdglich und realisierbar sind, muss im weiteren Verlauf der Planung
mit dem VRR und der DB gepruft werden.

2. Vereinbarkeit Radverkehr und Gleisinfrastruktur

»,Die Verwaltung schreibt, dass mit einem Erhalt des Gleises zum Koepchenwerk in
betriebsfahigem Zustand kein Radverkehr moglich sei.

Wie erklart sich die Verwaltung, dass an vielen vergleichbaren Stellen in Deutschland
bei StraBenbahn- und Eisenbahngleisen Radverkehr im Bereich der Gleise durch
geeignete SchutzmaBfRnahmen fir Fahrradfahrer im taglichen Betrieb storungsfrei
durchgefiihrt wird?

Worin liegt die spezielle Problematik, dass so etwas im Bereich der Eisenbahnbriicke
nicht moglich sein soll?

Welche Fordermittelgeber haben Zuschiisse bei weiterhin vorhandenem Gleis
abgelehnt? Wann stellt die Verwaltung dem UKM die schriftichen Aussagen der
Foérdermittelgeber zur nicht méglichen Forderfihigkeit bei Gleiserhalt zur Verfiigung?“

Die Brlicke wurde als reine Bahnbricke konzipiert, die urspringlich nicht fir Fufl3- und
Radverkehre vorgesehen wurde. Die zukunftige Nutzung der Bricke durch Radfahrende
(bisher muss das Rad geschoben werden) ist aus nachfolgenden Grinden unter
Aufrechterhaltung des Schienenverkehrs schwer realisierbar.
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Das Regionale Radwegenetz der Metropole Ruhr sieht fur touristische Routen (in diesem Fall
Ruhrtalradweg) eine Mindestbreite von 3 m sowie fur Radschnellverbindungen eine
Mindestbreite von 4 m vor. AuRerdem muss ein Gehweg mit einer Breite von ca. 2 m
vorhanden sein. Diese Vorgaben konnen bei Erhaltung der Bahntrasse nicht erfullt werden.
Diese Vorgaben bilden zudem i. d. R. die Mindeststandards bei Férdermittelgebern fur die
Kofinanzierung einer solchen Radwegtrasse. Eine Unterschreitung dieser Mindeststandards
wlrde nach mundlicher Auskunft des Fordermittelgebers somit eine Forderung der
Malnahme ausschlie3en. Eine schriftliche Riuckmeldung zur Forderfahigkeit wird durch den
Fordermittelgeber jedoch nur bei Einreichung eines Antrags erteilt. Ein formeller
Fordermittelantrag wurde jedoch noch nicht gestellt, da zunachst beispielsweise die
Entwurfsplanung fertiggestellt und die Besitzverhaltnisse geklart werden mussen.
Dementsprechend kann derzeit keine schriftliche Rickmeldung von Fordermittelgebern zur
Verfligung gestellt werden.

Bei den vergleichbaren Stellen in Deutschland handelt es sich womdoglich um bestehende

Radverkehrstrassen auf Eisenbahnbricken, um Trassen mit ausreichend dimensionierten
Querschnitten oder um Radtrassen, die anderen Qualitatsstandards unterliegen.

3. Brickenschaden

»Nach Kenntnisstand des WBH soll die Briicke eine Vielzahl von teils gravierenden
Schaden aufweisen.

Gehen wir Recht in der Annahme, dass die Sanierung des Gehwegbelags, die ggf.
erforderliche Sanierung der Auflagerkonstruktionen sowie der Korrosionsschutz u.a.
auch unabhangig von der Betriebsbereitschaft des Gleises durchzufiihren sind um
dauerhaft eine sichere Nutzung zu gewéahrleisten?“

Wie in Stellungnahme 0283/2022 erlautert, ist Amprion nicht ohne Weiteres bereit, der Stadt
Hagen die aktuelle Hauptprifung der Bricke zur Verfligung zu stellen. Dementsprechend
sind der genaue Zustand der Brucke und somit notwendige Sanierungs- und
Instandsetzungsmalinahmen nicht endgultig abzuschatzen. Dem WBH sind jedoch
zumindest Schaden an einem Grofdteil der Holzunterkonstruktion bekannt.

Bevor genaue Aussagen uber den weiteren Umgang mit der Brucke getroffen werden
kénnen, sollte zunachst der tatsachliche Bauwerkszustand festgestellt werden. In welchem
Ausmaly eine Sanierung der Brucke bei reiner Nutzung durch Ful3- und Radverkehre
vorgenommen werden muss, ist abschlielend nur mit dem Vorliegen eines aktuellen
Prufberichts moglich.

4. CO:2 neutrale Verkehrsmittel

,Die Verwaltung beschreibt die Vision eines CO2 neutralen Verkehrsmittels — z.B. einer
Solarfahre.

Welchen Realisierungsstand hat das CO:2 neutrale Verkehrsmittel? In welcher Hohe
sind Fordermittel beantragt worden? Ist der Verwaltung bekannt, dass es auch CO:
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neutrale Schienenverkehrsmittel gibt? Was sagt der Ruhrverband zum Konzept
Solarfdhre mit einer ,,Vielzahl von Einstiegsmoglichkeiten“?“

Bei dem Vorschlag, eine direkte Verknupfung uUber den See z.B. durch eine Solarfahre
herzustellen, handelt es sich bisher um eine Idee. Bislang liegt fir den Seepark eine
Rahmenplanung vor. Die genauen Inhalte des Seeparks werden im Jahr 2023 innerhalb
eines freiraumplanerischen Realisierungswettbewerb ausgearbeitet. In diesem Zuge kénnen
konkrete Vorschlage zu CO2 neutralen Verkehrsmitteln diskutiert werden.

5. Betreiber Zubringerverkehr

»Im Fazit schreibt die Verwaltung, dass sich weder fir den Erhalt der
Gleisinfrastruktur noch fur den Zubringerverkehr ein Betreiber bzw. ein
wirtschaftliches Betriebskonzept abzeichnet. In der gesamten Stellungnahme ist zu
diesem Thema keine weitere Information gegeben, die dieses Fazit begrindet.
Zumindest fiir den Betrieb eines Zubringerverkehrs mit Schienenfahrzeugen liegen
uns Aussagen von Interessenten vor. Vor dem Hintergrund der Verwaltungsaussage
ergeben sich folgende Fragen:

Mit welchen Infrastrukturbetreibern hat die Verwaltung Gesprache zum Betrieb der
Infrastruktur gefiihrt? Mit welchen Betreibern hat die Verwaltung Gesprache zu einem
moglichen Fahrbetrieb auf der Gleisanlage gefiihrt? Welche Betriebskonzepte hat die
Verwaltung bei den entsprechenden Gesprachen zugrunde gelegt?“

Der Erhalt der Schieneninfrastruktur wird im Rahmen des Planungsprozesses seitens der
Verwaltung nicht fir sinnvoll erachtet, weshalb keine Gesprache mit Betreibern stattgefunden
haben. Nach Informationen der Stadt Hagen liegen keine Interessensbekundungen durch
Betreiber vor.

gez. Henning Keune
(Technischer Beigeordneter)
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