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Betreff:

Beteiligung des Naturschutzbeirats gem. § 70 LNatSchG NRW zur Stellungnahme
der unteren Naturschutzbehorde als Trager offentlicher Belange im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens gem. § 4 BImSchG fur Errichtung und Betrieb zweier
Windenergieanlagen am Standort Schwerte-Ergste

Beratungsfolge:
12.07.2022 Naturschutzbeirat

Beschlussfassung:
Naturschutzbeirat

Beschlussvorschlag:
Der Naturschutzbeirat nimmt die Drucksachennummer 0632/2022 zur Kenntnis und
beschliel3t ggf. folgende Anregungen an die untere Naturschutzbehorde:
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Kurzfassung
Entfallt.
Begriindung

Der Kreis Unna, Fachbereich Natur und Umwelt, gewerblicher Umweltschutz und
Abfallwirtschaft, hat die Stadt Hagen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ge-
mal § 4 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) zur Errichtung und Betrieb
zweier Windkraftanlagen am Standort Schwerte-Ergste um Stellungnahme gebeten
(Lageplan s. Anlage 1). In diesem Zusammenhang ist auch die untere Naturschutz-
behorde der Stadt Hagen als Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme aufge-
fordert. Die gemeinsame Stellungnahme der Stadtverwaltung Hagen ist bis zum
15.07.2022 abzugeben.

Die Stadt Hagen ist lediglich aus naturschutzfachlicher Sicht im Bereich des Arten-
schutzes betroffen, da das Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 4.000 m um
die geplanten Windenergieanlagen auf das Stadtgebiet Hagen ubergreift (s. Anlagen
2 und 3, Anlage 3 nur digital). Die untere Naturschutzbehdérde beteiligt gemal § 70
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW) hiermit den Naturschutzbeirat und bittet
den Naturschutzbeirat um seine Expertise.

Inklusion von Menschen mit Behinderung

Belange von Menschen mit Behinderung

|Z| sind nicht betroffen

Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Klimafolgenanpassung

|Z| positive Auswirkungen (+)

Finanzielle Auswirkungen

x | Es entstehen weder finanzielle noch personelle Auswirkungen.

gez.

Sebastian Arlt
Beigeordneter
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1 EINFUHRUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die ABO Wind AG plant die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen
im sUddstlichen Stadtgebiet von Schwerte. Der Anlagentyp ist Nordex N149/5.7 STE mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und einem Roftordurchmesser von 149,1 m (Gesamthoéhe
199,29 m). In Abb. 1 sind die geplanten Standorte dargestellt. Sie befinden sich in einem
Waldbereich sUddstlich von Schwerte-Ergste an der Grenze zur Stadt Iserlohn, in der Ge-
markung Ergste, Flur 7, FlurstGck 18 (WEA 1) und Flurstick 17 (WEA 2).

Abb. 1 Lage des Vorhabens im Raum

Die ndchstgelegene WEA befindet sich rund 1.040 m bis 1.445 m nérdlich der geplanten
WEA 1 und WEA 2 (s. Abb. 2). Es handelt sich hierbei um eine Nordex-Anlage mit einer
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Gesamthdhe von 53,5 m!. Drei geplante WEA sudwestlich dieser Planung befinden sich
derzeit im Genehmigungsverfahren; die ndchstgelegene dieser WEA befindet sich in
rund 400 m Entfernung zur geplanten WEA 2, von der geplanten WEA 1 ist die ndchst-
gelegene WEA rund 720 m entfernt. Auf Schwerter Stadtgebiet sind ebenfalls zwei WEA
im Genehmigungsverfahren; diese sind in mehr als 3 km Entfernung zu den hier geplan-
ten WEA geplant (3,59 km bis 3,88 km zu WEA 1 und 3,58 km bis 3,89 km zu WEA 2). Wei-
terhin befinden sich zwei WEA im Bereich Iserlohn Lange Egge im Genehmigungsver-
fahren; diese sind ebenfalls mehr als 3 km von den geplanten WEA entfernt (3,14 km bis
3.15 km zu WEA 1 und rund 3,38 km bis 3,40 km zu WEA 2).

Abb. 2 Das Planvorhaben im Luftbild

I Quelle: Energieatias NRW (http://www.wms.nrw.de/umwelt/erneuerbare energien nrw?e)



http://www.wms.nrw.de/umwelt/erneuerbare_energien_nrw?)
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Nach § 44 BNatSchG ist es u. a. verboten, wild lebende Tiere der besonders geschUtz-
ten Arten zu verletzen oder zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu be-
schadigen oder zu zerstéren. Weiterhin dirfen wild lebende Tiere der streng geschutz-
ten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich gestért werden. SchlieBlich
duUrfen besonders geschitzte Arten wild lebender Pflanzen nicht aus der Natur entnom-
men und ihre Standorte nicht beschadigt und zerstoért werden. Diese artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen somit sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflan-
zen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten fldchendeckend, also Uberall
dort wo befreffende Arten vorkommen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur die im An-
hang IV der FFH-RL aufgefUhrten (streng geschutzten) Tier- und Pflanzenarten sowie fir
die europdischen Vogelarten. Hierzu zdhlen u. a. bei den Vogeln zahlreiche ,, Allerwelts-
arten” (z. B. Kohlmeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden diese Arten daher
vom Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) nach natur-
schutzfachlichen Kriterien eingeschrdnkt. Die sogenannten ,,planungsrelevanten Arten”
sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelar-
ten gehdren hierzu beispielsweise Arten, fUr die nach Europarecht besondere Vogel-
schutzgebiete auszuweisen sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der gefdhrde-
ten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet
wurden.

Eine artenschutzrechtliche Profung gliedert sich in drei Stufen (MKULNV NRW 2015, S. 17):

Stufe I: Vorprifung (Artenspekirum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschldgige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
planungsrelevanten Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten k&énnen. Um dies
beurteilen zu kdnnen, sind verfGgbare Informationen zum betroffenen Artenspekirum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle rele-
vanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn artenschutzrechtliche
Konflikte méglich sind, ist fUr die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fUr-Art-Betrach-
tung der Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden die Zugriffsverbote artsperzifisch i. S. einer Art-fUr-Art-Betrachtung gepruft
und ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichs-
maBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft, bei
welchen Arten frotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote ver-
stoBen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutzgutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die hiermit vorgelegte artenschutzrechtliche Untersuchung grindet zundchst auf einer
Auswertung verschiedener vorliegender Fachinformationen (vgl. Kap. 2) zu den zu be-
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tfrachtenden planungsrelevanten Arten. Dabei finden sich AusfUhrungen zu Vorkom-
men planungsrelevanter Pflanzen-, Vogel-, Fledermaus- und Amphibien- / Repfilienar-
ten und sonstiger planungsrelevanter Artengruppen.

Kap. 3 benennt die Resultate der durchgefihrten Vogelkartierung sowie fledermaus-
kundlicher Untersuchungen im Umfeld der beanfragten Anlagenstandorte. Kap. 4 be-
schreibt die bau-, betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen von Windenergieanla-
gen.

Auf der Grundlage der in Kap. 2 und Kap. 3 benannten potenziellen und ermittelten
tatséchlichen Artvorkommen enthdlt Kap. 5 eine artenschutzrechtliche Bewertung des
geplanten Vorhabens. Dabei wird — soweit erforderlich — eine Art-fir-Art-Betrachtung
vorgenommen und es werden notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder Aus-
gleichsmaBnahmen zur Konfliktlésung benannt.
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AUSWERTUNG VORLIEGENDER FACHINFORMATIONEN

Mit Blick auf die og. Gliederung einer artenschutzrechtlichen Profung ist fur das Planvor-
haben im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung zu ermitteln, ob und welche
geschutzten Arten von der Planung betroffen sein kbnnen bzw. inwiefern weiterge-
hende Schritte (6rtliche Erfassungen) erforderlich sind.

In Nordrhein-Westfalen werden nur sechs Pflanzenarten als planungsrelevant gelistet
(Einfache Mondraute, Frauenschuh, Kriechender Sellerie, Sumpf-Glanzkraut, Schwim-
mendes Froschkraut, Prachtiger DUnnfarn). Ihr Vorkommen und damit eine Verletzung
der genannten Verbote fUr wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten kén-
nen fUr die hier geplanten WEA ausgeschlossen werden, da ihre Lebensrdume im Um-
feld der Anlagenstandorte nicht vorhanden sind.

Bei den Tierarten zielt die Artenschutzvorprifung auf die in Anhang 1 des Leitfadens
»Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung vom 10.11.2017)2 zusammenge-
stellten WEA-empfindlichen Arten ab (Vogel und Fledermduse, vgl. Tab. Al); gemaB
Kap. 3 des genannten Leitfadens (S. 12) ist bei allen anderen, nicht WEA-empfindlichen
Arten, die in Anhang 1 nicht ndher genannt werden (z. B. M&usebussard, Turmfalke,
Schleiereule), im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die og. ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA nicht ausgeldst werden.

Anhand vorliegender Fachinformationen werden Informationen Gber das potenzielle
Vorkommen von als WEA-empfindlich eingestuften Vogel- und Fledermausarten in ei-
nem 4.000 m-Untersuchungsgebiet (UG) um den geplanten WEA-Standort ermittelt. Die
GroBenordnung von 4.000 m resultiert daraus, dass dies abgesehen von den fur den
Seeadler benannten 6.000 m der gréBte fUr eine Art genannte Wert fUr das erweiterte
Untersuchungsgebiet der ASP Il (bzw. des erweiterten maximal moglichen Einwirkungs-
bereiches fur die UVP) ist; er gilt z. B. fir den auch in diesem Raum relevanten Rotmilan.
FUr den Seeadler fUhrt der Leitfaden NRW in seinem Anhang 1 aus, dass die Art in NRW
im Jahr 2017 erstmals brutet. Dies ist der Fall auf der Bislicher Insel bei Xanten. Eine Rele-
vanz fur die hier geplante WEA ist mithin nicht gegeben.

Das 4.000 m-UG umfasst einen Raum mit einem Wechsel von Wald, Acker- und Gron-
landfl&chen, Feldgehdlzen und Baumreihen sowie mehreren FlieBgewdassern (darunter
Hasselbach, Wannebach, Elsebach, Refflingser Bach, Reingser Bach, Lollenbach) und
wenigen Stillgewdssern; es schneidet die Ortschaften von Schwerte-Ergste, Iserlohn und
Iserlohn-Letmathe und enthdlt auch eine Vielzahl von Hofanlagen und Wohngebd&uden
im AuBenbereich sowie ein dichtes Verkehrsnetz mit u. a. A 46, B 236, L 648, L 743, K 19
und K 22 sowie verschiedenen GemeindestraBen.

Die Standorte der beiden WEA befinden sich innerhalb von Wald; im weiteren Umfeld
sind auch offene, landwirtschaftliche FiGichen zu finden. Im nahen Umfeld finden sich
kleinere Bachldufe. Auch sind kleinere Stillgewdsser in Form von Teichen in den Waldfl&-
chen im Umfeld der geplanten WEA gelegen.

Angaben aus den Schutzgebietsinformationen

Innerhalb des 4.000 m-Untersuchungsgebietes liegen mehrere Naturschutzgebiete (vgl.
Abb. 3).

2 im Folgenden kurz als ,,Leitfaden NRW* bezeichnet



Abb. 3 Schutzgebiete im Umfeld der Planung
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Das NSG ,,Wannebachtal* (MK-059) liegt rund 1.600 m bis 1.200 m westlich der geplan-
ten Anlagenstandorte. Es handelt sich hierbei um einen Waldbestand in einem Talkom-
plex aus vorwiegend Stieleiche mit Beimischung von Birke, Schwarzerle und Bergahorn.
Den Kernbereich dieses Talkomplexes bildet die Talsohle mit einzelnen Stillgewdssern,
MadesUBfluren und sonstigen Hochstaudenfluren. Das Biotopkataster und der Land-
schaftsplan Nr. 6 Raum Schwerte benennen zu diesem NSG keine WEA-empfindlichen
Arten.

Noérdlich bis sudostlich der geplanten WEA erstreckt sich das NSG ,,Elsebachtal* an der
Grenze des Kreises Unna zum Markischen Kreises (UN-036, MK-058), welches im Osten
von der geplanten WEA 2rund 150 m und von der geplanten WEA 1 rund 260 m entfernt
ist. Das NSG umfasst die Bachaue des Reingser Baches und spdter den weiteren Verlauf
des Elsebaches. Die naturnahen Auen des NSG sind zumeist von Feuchtwiesen und -wei-
den, Erlenufergehdlzen und Hochstaudenfluren begleitet. Das Biotopkataster benennt
fUr dieses Gebiet (BK-4511-1131) die WEA-empfindlichen Arten Baumfalke, Rotmilan und
Wespenbussard (verzeichnet als Nahrungsgdste). Der Jahresbericht 2020 der Biologi-
schen Station Kreis Unna | Dortmund verweist auf Schwarzstorch, Wespenbussard, Rot-
milan und Baumfalke als Gastvogel und auf die Waldschnepfe als Brutvogel im NSG.
Der Landschaftsplan Nr. 6 Schwerte benennt fUr das NSG keine WEA-empfindlichen Ar-
ten.

Rund 2.600 m westlich der geplanten WEA liegt das NSG ,,Oberes Wannebachtal* (HA-
014). Das Naturschutzgebiet bildet sich aus dem Talraum des Wannebaches, der aus
dem von Erlen und Weiden begleiteten Bachverlauf, Feuchtwiesen und Feuchtweiden
sowie umgebenden Laubwaldbereichen besteht. Bachaufwarts schlieBen sich zahlrei-
che Zuflisse und Quellfluren an. Als WEA-empfindliche Art wird der Kiebitz fUr dieses Ge-
biet genannt (Landschaftsplan Hagen), welcher aufgrund der Entfernung fur die Pla-
nung keine Relevanz hat. DarUber hinaus benennt das Biotopkataster fUr dieses Gebiet
(BK-4611-0008) das Vorkommen der WEA-empfindlichen Art Rotmilan mit dem Status
wsicher brUtend".

Das NSG ,Henkhauser- und Hasselbachtal” (HA-015) liegt rund 2.400-2.800 m sUGdwest-
lich der geplanten Anlagenstandorte an der Grenze zur Stadt Iserlohn. Das NSG umfasst
ein Uberwiegend mit Laubholzarten, u. a. auch Erlen und Eschen, bestandenes mehr-
fach verzweigtes Bachsystem; tlw. finden sich auch Hangwiesen bzw. Wiesenbrachen
mit Trockenrasenvegetation sowie Feuchtwiesenbrachen. Mehrere verbuschte Stein-
briche verteilen sich Uber das Schutzgebiet. Der Landschaftsplan Hagen und auch das
Biotopkataster NRW benennen fur das NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

AUf Iserlohner Seite schlieBt an das NSG ,,Henkhauser- und Hasselbachtal” das NSG
,Oberes Hasselbachtal” (MK-057). Der Landschaftsplan Nr. 4 ,Iserlohn* und das Biotop-
kataster NRW benennen fUr dieses NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

Rund 240 m sudlich des NSG ,,Oberes Hasselbachtal” und angrenzend an die &stliche
Naturschutzgebietsgrenze des NSG ,Henkhauser- und Hasselbachtal” findet sich das
NSG ,, Auf der Humpfert” (MK-054). Hier findet sich auf einem west- bis sudwestexponier-
ten Hang ein Stieleichen-Buchenmischbestand. Weiter sudlich nimmt das Gefdlle zu. Es
werden keine WEA-empfindlichen Arten fUr dieses NSG im Landschaftsplan oder Bio-
topkataster genannt.

Rund 3.000-3.400 m sudlich der geplanten Anlagestandorte befindet sich das NSG
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»Steinbruch Helmke* (MK-030). Es handelt sich um einen aufgelassenen Kalksteinbruch
mit einem Abgrabungsgewadsser im klUftigen Kalkgestein. Stellenweise finden sich in die-
sem Bereich Rohrglanzgrasréhricht und Gehdlzbesténde. An der Steinbruchsohle ho-
ben sich auf dem sehr flachgrindigen Boden Glatthaferwiesen und artenreiche Kalk-
halbtrockenrasen ausgebildet. Es kommen Hbhlen und Stollen in dem Steinbruch vor.
Das Biotopkataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4 ,Iserlohn” benennen fir dieses
NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

In unmittelbarer Ndhe zum NSG ,,Steinbruch Helmke* findet sich das NSG ,,Kupferberg*
(MK-046), ebenfalls ein aufgelassener Kalksteinbruch mit einem Abgrabungsgewdsser,
dem Silbersee. Die Steinbruchkanten sind tlw. mit Gehdlzen bestanden. Nach jahrelan-
ger Beweidung und Entbuschung konnte sich auf dem Plateau wieder ein Kalkhalbtro-
ckenrasen entwickeln. Das Biotopkataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4 lIser-
lohn" benennen fUr dieses NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

Rund 280 m ndérdlich des NSG Kupferbergs (rund 2.600 m sUdlich WEA 2) findet sich das
NSG ,Burgberg” (MK-047). Auch dieses NSG beinhaltet aufgelassene Steinbriche mit
flw. Halbtrockenrasen, welche stérker verbuscht sind. Auf dem Nordhang hat sich ein
Buschwald aus Eiche, Buche, Birke, Hainbuche und Esche mit einer artenreichen Kraut-
schicht etabliert. Zudem ist in dem NSG eine strukturreich gegliederte Grionland-He-
ckenlandschaft vorhanden mit z. T. steilen Magerweiden, Obstgehdlzen sowie extensi-
ven Mdahwiesen. Das Biotopkataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4, Iserlohn* be-
nennen fUr dieses NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

An der 6stlichen Naturschutzgebietsgrenze des NSG ,,Burgberg” befindet sich das NSG
~Sonderhorst”’ (MK-048). Bei diesem NSG befinden sich ausgedehnte Grunlandfldchen
(Glatthaferwiesen) in Waldbereichen, sodass sich ein abwechslungsreicher Biotopkom-
plex ausbilden konnte. Das Biotopkataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4 ,Iser-
lohn" benennen fUr dieses NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

Rund 100 m sUdlich des NSG Sonderhorst und damit 3.400-3.700 m sUddstlich der ge-
planten Anlagestandorte befindet sich das rund 20 ha groBe NSG , Auf der Saat” (MK-
051). Das NSG beinhaltet eine Kuppe und steile Hadnge, die von d&lteren Perlgras-Bu-
chenwdldern bestockt sind. An den flachgrindigen Oberh&ngen haben sich Kalkhalb-
tfrockenrasen etabliert. Es schlieBen sich relativ junge Laubwaldbereiche sowie Goldha-
ferwiesen und Niederwald an. Das Biotopkataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4
wserlonn' benennen fUr dieses NSG keine WEA-empfindlichen Arten.

In 70 m &stlicher Richtung zum NSG ,,Auf der Saat” befindet sich das NSG ,,MUhlenberg*
(MK-050, rund 3.700 m von der Planung entfernt). Das NSG wird geprégt durch Kalkbu-
chenwadlder, Felsképfe und Kalkmagerrasen und bildet einen wichtigen Trittstein auf
dem Kalkzug, der sich von DuUsseldorf bis zum Honnetal im Sauerland zieht. Das Biotop-
kataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4 ,/Iserlohn” benennen fUr dieses NSG keine
WEA-empfindlichen Arten.

Ein weiteres NSG, welches rund 240 m noérdlich zum NSG ,,MUhlenberg" besteht, ist das
NSG , Die Emst* (MK-049, ebenfalls rund 3.700 m sGddstlich der Planung). In diesem Ge-
biet sind zahlreiche Héhlen und andere Karsterscheinungen vorhanden. Es finden sich
Waldmeister-Buchenwaldabschnitte in dem Naturschutzgebiet. Im sudlichen Gebiet
stockt ein Niederwald. Die Kalkhalbtrockenrasen sind verbuscht in diesem Gebiet. Das
Biotopkataster NRW und der Landschaftsplan Nr. 4 ,,Iserlohn* benennen fUr dieses NSG
keine WEA-empfindlichen Arten.



ek

Angaben der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Unna

Nach Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Unna finden sich Vorkom-
men von Rotmilan (s. Abb. 4), GroBem Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus im 4.000 m-Untersuchungsgebiet. Bei den genannten Daten handelt es sich
um Zufallsfunde aus den Jahren 2015 bis 2021. Die Fundpunkte von Fledermd&usen bein-
halten entweder Beobachtungen mit anhaltend jagenden Individuen oder Quartiere,
die vermutet werden. Bei den Fundpunkten der Rotmilane handelt es sich um Brut-
platze. Diese Daten decken sich mit den Angaben der AGON Schwerte (s. unten). Zwei
der Rotmilanhorste liegen innerhalb des Untersuchungsradius fUr die Art nach Spalte 2
des Anhangs 2 Leitfaden NRW.

Angaben der Stadt Schwerte

Von der Stadt Schwerte wurden keine faunistischen Daten fur ihren Teil des Untersu-
chungsgebietes Ubermittelt.

Angaben der Unteren Naturschutzbehorde des Mdrkischen Kreises

Von der Unteren Naturschutzbehdrde des Markischen Kreises wurden keine faunisti-
schen Daten fUr ihren Teil des Untersuchungsgebietes Ubermittelt.

Angaben der Stadt Iserlohn

Von der Stadt Iserlohn wurden keine faunistischen Daten fUr ihren Teil des Untersu-
chungsgebietes Ubermittelt. Sie verweist u. a. auf den NABU e. V. Mdrkischer Kreis.

Angaben der Arbeitsgemeinschaft Ornithologie und Naturschutz - AGON Schwerte

Das Untersuchungsgebiet wird von der AGON Schwerte als Dichtezentrum for Rotmilane
und Waldschnepfen und als fUr den Erhaltungszustand beider Arten von besonderer
Bedeutung bezeichnet. Die AGON-Schwerte bezeichnet die Schdalker Heide als ein seit
Jahrzehnten bestehendes Schwerpunktvorkommen der Waldschnepfe. In der Schélker
Heide gibt es von der AGON-Schwerte zwei Beobachtungspunkte, um die Art zu be-
obachten. An einem von beiden Beobachtungspunkten wurden am 16. Mai 2021 ins-
gesamt 16 Waldschnepfen gesehen und weitere 5 gehort. Zwei Tage spdater wurden
14 Waldschnepfen registriert. Die Beobachtungspunkte sind in Abb. 4 dargestellt.

AuBerdem nennt die AGON Schwerte eine Schwarzstorchbrut aus dem Jahr 2015 rund
850 m entfernt zur WEA 1. Damals wurde wéhrend einer Greifvogel-Kartierung ein ver-
lassener Schwarzstorchhhorst (Federn unter dem Horstbaum waren gut kenntlich und
wurden der Art zugeordnet) gefunden. Trotz weiterer Beobachtungsmeldungen ist es
der AGON Schwerte bisher nicht gelungen, einen weiteren Horst zu finden. Als ein sehr
gutes Nahrungsrevier wird der Bereich der Quellbdche des Lollenbaches genannt
(schwer zugdnglich).

Im Jahr 2016 konnte von der AGON Schwerte eine Wespenbussardbrut mit zwei ausge-
flogenen Jungvdgeln gut dokumentiert werden. Die Brut fand auf einem d&lteren Lér-
chenhorst (rund 350 m suddstlich WEA 2 und 690 m sGddstlich WEA 1). Danach gab es
immer mal wieder Wespenbussard-Beobachtungen, aber ein Brutnachweis konnte
nicht erbracht werden. Zudem wurde in demselben Jahr eine weitere Wespenbussard-
brut in der Westheide beobachtet, die aufgrund von Holzarbeiten abgebrochen
wurde.



Abb. 4 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten nach
Datenabfrage
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Angaben der Biologischen Station Kreis Unna | Dortmund

Der Biologischen Station Kreis Unna | Dortmund liegen keine Daten zu planungsrelevan-
ten Arten auBBerhalb der Naturschutzgebiete vor. Die Biostatfion verweist auf den Jah-
resbericht 2020 sowie auf inre Homepage mit Informationen zu den Naturschutzgebie-
ten im Kreis Unna. Die Informationen aus dem Jahresbericht flieBen in die Beschreibung
der Naturschutzgebiete (s. 0.) ein. Die Biostation nennt fUr das NSG Elsebachtal bzw. fir
dessen Umfeld folgende WEA-empfindliche Brutvogelarten: Baumfalke, Rotmilan,
Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard.

Angaben des Naturschutzzentrums Markischer Kreis e. V.

Das NZMK verweist darauf, dass in dem angefragten Untersuchungsgebiet Uhubruten
bekannt sind und dass sich diese nicht nur auf Steinbriche beschrénken. Das Natfur-
schutzzentrum erwdhnt, dass mehrmals auch Bodenbruten/Brutversuche des Uhus an
Wurzeltellern im Wald beobachtet wurden. Zudem befinden sich laut NZMK mehrere
Rotmilanhorste im UG. Ferner wird darauf hingewiesen, dass aufgrund des Borkenkdafer-
befalles Rotmilanhorste auf Fichten ausgefallen sind, sodass derzeit in der Region mit
der Wiederbesiedlung alter Wechselhorste bzw. mit neuen Horststandorten zu rechnen
sei. Auch nennt das Naturschutzzentrum eine Wespenbussardbrut innerhallo der letzten
Jahre im UG und Beobachtungen von Waldschnepfen zur Brutzeit. AuBerdem wurden
Schwarzstérche in den lefzten Jahren in der Region gesichtet, deren Horststandort sei
aktuell nicht bekannt. Dennoch sei mit einem Horst zu rechnen, da ein &lterer Schwarz-
storchhorst innerhalb des UGs vorhanden ist.

Neben den bereits genannten WEA-empfindlichen Arten wird auBerdem erwdhnt, dass
sich zwei langjahrige, regelmaBige Steinkauzbruten innerhalb des UGs befinden.

Konkret verortete Hinweise auf Vorkommen liegen nicht vor.

Angaben des NABU Markischer Kreis

Vom NABU aus dem Mdérkischen Kreis wurden Angaben zu Fledermausvorkommen aus
den lefzten fUnf Jahren Ubermittelt. Demnach findet sich eine Wochenstube der Zwerg-
fledermaus in rund 1.300 m nordwestlicher Entfernung zu den geplanten WEA. Einzelne
Fundtiere wurden in der Schdalker Heide und im Siedlungsbereich der Grirmannsheide
gefunden. Weitere Fledermausvorkommen werden fur das Siedlungsgebiet Letmathe-
Oestrich-Dréschede genannt, darunter fldchendeckende Vorkommen der Zwergfle-
dermaus. Diese liegen auBerhalb des 1.000 m UG und sind fUr die Planung nicht weiter
relevant.

Fundortkataster des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

Die vom LANUV Ubermittelten Fundpunkte Tiere mit Reproduktionsnachweis fur das Un-
tersuchungsgebiet sind in Abb. 4 dargestellt. Demnach fanden sich 2012 zwei Rotmilan-
brutpaare innerhalb des 4.000 m Untersuchungsgebietes. Fundpunkte des Uhus sind fir
den Bereich sGdlich von Letmathe deutlich auBerhallb von 1.000 m um die Planung be-
nannt.

Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

Die Standorte der beiden WEA befinden sich im Bereich von Waldfldchen aus Laub-
und Nadelholz. Grundsatzlich finden sich im Raum ausgedehnte Waldfldchen sowie
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gréBere Siedlungs- und Industriebereiche der umliegenden Stadte Schwerte und Iser-
lohn. Weiterhin sind landwirtschaftliche NutzflGchen (Acker und Grinland) im Raum ge-
legen.

Als gréBere FlieBgewdasser queren die Lenne und die Ruhr das 4.000 m-Umfeld, zudem
finden sich kleinere Still- und FlieBgewdasser im Raum.

Zur weiteren Eingrenzung von Vorkommen planungsrelevanter Arten fur die WEA wurde
eine Datenabfrage im Fachinformationssystem (FIS) ,GeschUtzte Arten in Nordrhein-
Westfalen" fUr das 4.000 m-Umfeld durchgefthrt (Stand: 16.12.2021). Das 4.000 m-Um-
feld liegt in der kontinentalen Region.

Abgefragt wurden die folgenden im 4.000 m-Umfeld liegenden Messtischblatter (MTB,
Blattabgrenzungen s. Abb. 3):

e MTB 4511 Schwerte Quadranten 3 und 4

e MITB 4512 Menden Quadrant 3

e MITB 4612 Iserlohn Quadrant 1

e MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadranten 1 und 2

Bei der Datenabfrage wird eine aktuelle Liste aller im Bereich des MTB nach dem Jahr
2000 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erzeugt. In den untersuchten Mess-
tischblattquadranten kommen Sdugetiere (12 Fledermausarten), 44 Brutvogelarten,
7 Rastvogelarten, vier Amphibienarten sowie zwei Reptilienarten vor (s. Tab. A4 im An-
hang).

Tab. 1 stellt die nach dem Leitfaden NRW als WEA-empfindlich eingestuften Vogel- und
Fledermausarten in den betreffenden Messtischblattern innerhalb des 4.000 m-Untersu-
chungsgebietes um die geplanten WEA-Standorte sowie die erforderlichen Untersu-
chungsrume nach dem Leitfaden und den Status der vorkommenden Arten dar.

Tab. 1 Hinweise zum pot. Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im 4.000 m-
Untersuchungsgebiet nach Messtischblattabfrage planungsrelevante Arten

Art Radius UG [m] Erweitertes UG [m] Status
Baumfalke 500 3.000 Brutvogel
Kiebitz 100 - Brutvogel
Rohrweihe 1.000 - Brutvogel
Rotmilan 1.500 4.000 Brutvogel
Uhu 1.000 3.000 Brutvogel
Wachtelkdnig 500 - Brutvogel
Waldschnepfe 300 - Brutvogel
Wespenbussard 1.000 - Brutvogel
Abendsegler - - Art vorhanden
Kleinabendsegler - - Art vorhanden
Rauhautfledermaus - - Art vorhanden
Zweifarbfledermaus - - Art vorhanden
Iwergfledermaus - - Art vorhanden

Insgesamt kommen im GroBraum um die geplanten WEA 8 WEA-empfindliche Brutvo-
gelarten und 5 WEA-empfindliche Fledermausarten vor. Von diesen 8 im GroBraum vor-
kommenden WEA-empfindlichen Vogelarten ist fUr drei Arten ein erweitertes Untersu-
chungsgebiet relevant (Baumfalke, Rotmilan und Uhu), soweit es ernst zu nehmende
Hinweise auf regelmd&Big genutzte, essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore
gibft.
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WEA-empfindliche Rast- und Zugvdgel sind fUr die abgefragten Messtischblattquadran-
ten nicht benannt.

Schwerpunkivorkommen

Die geplanten WEA befinden sich nicht im Bereich von Schwerpunktvorkommen von
Brut- und Zugvdgeln. Das 4.000 m-Untersuchungsgebiet grenzt im SUdosten an das
Schwerpunktvorkommen des WeiBstorches. Die ndchstgelegenen Schwerpunktvor-
kommen des Rotmilans befinden sich rund 6 km sGdwestlich und 8 km norddstlich der
Anlagenstandorte. Das Schwerpunktvorkommen des Goldregenpfeifers als Zugvogel
befindet sich rund 13 km norddstlich der geplanten Anlagenstandorte.

Atlas der Saugetiere Nordrhein-Wesifalens

Im Atlas der SGugetiere Nordrhein-Westfalens (www.saeugeratlas-nrw.lwl.org/) wurden
am 17.01.2022 die folgenden im 4.000 m-Umfeld liegenden Messtischbldtter (MTB, Blatt-
abgrenzungen s. Abb. 3):

e MITB 4511 Schwerte Quadranten 3 und 4

e MTB 4512 Menden Quadrant 3

e MITB 4612 Iserlohn Quadrant 1

e MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadranten 1 und 2

auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten in den Jahren 2000 bis 2022
abgefragt.

Hier fanden sich Hinweise auf Vorkommen der Breitflugelfledermaus, der Rauhautfle-
dermaus, des GroBen Abendseglers, des Kleinen Abendseglers, der Zweifarbfledermaus
und der Zwerdgfledermaus (vgl. Tab. 2).
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Tab.2 Hinweise zum pot. Vorkommen von WEA-empfindlichen Fledermausarten im
4.000 m-Untersuchungsgebiet (Atlas der Saugetiere NRW)

Art Jahr MTB
Breitfligelfledermaus
2008 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
Rauhavutfledermaus
2002 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 2
2003 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2004 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
2008 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2009 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2012 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3 und 4
2014 MTB 4511 Schwerte Quadrant 4
2020 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 2
GroBer Abendsegler
2000 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
MTB 4512 Meneden Quadrant 3
2003 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2004 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
2008 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 1
MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
Kleiner Abendsegler
2009 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
Iweifarbfledermaus
2005 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
2012 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
2014 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 2
Iwergfledermaus
2004 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
2005 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 1
2008 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2009 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 1
2010 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 2
MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2011 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 1
MTB 4512 Meneden Quadrant 3
2012 MTB 4512 Meneden Quadrant 3
MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 1
2013 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
MTB 4511 Schwerte Quadrant 3 und 4
2014 MTB 4511 Schwerte Quadrant 3
2017 MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 2
MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg Quadrant 2
2020 MTB 4612 Iserlohn Quadrant 1
MTB 4511 Schwerte Quadrant 4

Quintessenz

Die abgefragten Informationen zeigen eine Bedeutung des Raumes fur planungsrele-
vante Vogel- und Fledermausarten auf. Dabei ist auch ein Vorkommen WEA-empfind-
licher Arten aufgrund der Ausstattung und Lage des Raumes sehr wahrscheinlich und
teilweise bekannt.

Tab. A4 im Anhang fasst die Vorkommen in den betroffenen Messtischblattquadranten
zusammen; die kartographischen Darstellungen in Abb. 4 zeigen - soweit anhand der
Quellen rGumlich zu verorten — konkrete Vorkommen WEA-empfindlicher Arten des Rau-
mes aus den vergangenen Jahren.
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Als WEA-empfindliche Arten betrachtet der Leitfaden NRW solche Vogel- und Fleder-
mausarten, die durch den Betrieb von WEA durch Kollisionen oder Stérwirkungen (mit
Meideverhalten) betroffen sein kdnnen; durch anlage- und baubedingte Wirkungen
kénnen dagegen auch weitere Arten betroffen sein (z. B. Stérwirkungen auf benach-
bart britende Voégel wahrend der Errichtung von WEA-Fundament oder Zuwegung,
Verlust von Fledermausquartieren bei der Beseitigung von Gehdlzen fir Zuwegung oder
Kabelirasse).

Die fUr das 4 km-Umfeld zusammengetragenen (potenziellen oder nachgewiesenen)
Vorkommen WEA-empfindlicher Arten umfassen die Vogelarten Kiebitz, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe, Wachtelkénig, Baumfalke und Wespenbus-
sard sowie die Fledermausarten Breitflugelfledermaus, GroBer Abendsegler, Klein-
abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus.

FUr die WEA-empfindlichen Vogelarten entspricht die Situation dem im Leitfaden NRW
in Kap. 5 unter b.) WEA-Standorte auBerhalb von SPVK (Schwerpunktvorkommen) von
WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvégeln genannten Sachverhalt; angesichts der
vorgenannten Hinweise auf Artvorkommen ist eine weitergehende Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

Die vorgenommenen Vogelkartierungen sind in Kap. 3 beschrieben.

Zum Erfordernis von Kartierungen von Fledermdusen unterscheidet der Leitfaden NRW
in seinem Kap. 5 drei Fdlle:

c.) WEA-Standorte im Umfeld von Quartieren WEA-empfindlicher Fledermausarten

Innerhalb eines Umkreises von 1 km um bekannte Wochenstuben/Mannchenkolonien
sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwdrmaquartieren (,,ernst zu nehmende
Hinweise", z. B. aus @LINFOS) sind die anlage- und baubedingten (bzgl. eines méglichen
Verlustes von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) bzw. befriebsbedingte Auswirkungen
(Kollisionen) durch entsprechende Untersuchungen am Boden abzuschdétzen. Hierzu
mussen verl@ssliche Einschdtzungen zur Raumnutzung am Standort durchgefGhrt wer-
den. In diesem Umkreis wird es aufgrund der rGumlichen N&he zwischen Quartieren und
Anlagenstandort in der Regel zu hbheren Aufenthalts-Wahrscheinlichkeiten im Bereich
der Rotoren kommen.

d.) WEA-Standorte im Umfeld von LebensrGumen WEA-empfindlicher Fledermausarten

In Bereichen in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Ha-
bitatansprichen und dafir erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere RUckschlUsse
auf das Vorkommen von Arten zulassen (z. B. reichhaltig strukturierte Heckenlandschaf-
ten), kbnnen naturschutzfachlich begrindete Darlegungen das Vorkommen und die
Verbreitung bestimmter Arten nahelegen. Allein hieraus ergibt sich aber noch keine
rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung. Eine Notwendigkeit der Kartierung von
Fledermd&usen in solchen Bereichen muss naturschutzfachlich im Einzelfall begrindet
werden. Insbesondere ist darzulegen, wie die ,,allgemeinen Erkenntnisse* ermittelt wur-
den und die Bewertung fur den ,,sicheren RUckschluss” auf ein Vorkommen einer be-
stimmten Art vorgenommen wurde. In diesen Féllen sind Vorhabens- und/oder Pla-
nungsfrdger gehalten, gezielte Daten zu erheben, auf deren Grundlage beurteilt wer-
den kann, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt.

Es wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der
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Fledermd&use hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforder-
lich ist, sofern sichergestellt ist, dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sach-
verhalte beziuglich der Flederm&use im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmo-
nitoring mit einem zundchst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt (siehe
Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9).

e.) Keine Daten liegen zu WEA-empfindlichen Végeln und Flederm&usen vor

In Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindli-
chen Végeln und Fledermd&usen sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Das
BVerwG hat in mehreren Entscheidungen durchgdngig deutlich gemacht, dass kon-
krete Bestandserfassungen vor Ort nicht durchgefUhrt werden mussen, sofern keine wei-
terfGhrenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Untersuchungen quasi ,,ins Blaue hinein*
sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, ,A 30, Bad Oeyn-
hausen”, Rn. 54ff; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9 VR 10.07, ,,A4, Jena Leutratal*
Rn. 37).

FUr die Planung liegen umfangreiche Fledermauskartierungen aus den Jahren 2015 und
2017 vor; aktuelle Informationen konnten aus der Datenabfrage zum Vorkommen WEA-
empfindlicher Arten gewonnen werden. Die Fledermauskartierungen sind noch nicht
alter als sieben Jahre und haben daher noch eine Relevanz fUr die Planung. Aktuelle
Kartierungen sind daher nicht erforderlich. Es wirde zudem weiterhin der unter Punkt d.)
genannte Sachverhalt des Leitfadens NRW gelten: Eine Erfassung der Fledermduse ist
dann nicht erforderlich, wenn die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sachver-
halte im Genehmigungsverfahren mit einem umfassenden Abschaltszenario (01.04. bis
31.10.) erfolgt; ggf. kann anhand der Ergebnisse eines Gondelmonitorings eine Eingren-
zung der Abschaltzeiten vorgenommen werden. Sichergestellt sein muss allerdings, dass
keine baubedingten Eingriffe in die Gehdlzbestdnde erforderlich werden, mit denen
evtl. vorhandene Fledermausquartiere beseitigt werden.
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FAUNISTISCHE BESTANDSAUFNAHME

Methodik und Ergebnisse der avifaunistischen Bestandsaufnahmen sind im Ergebnisgut-
achten von Ecoda (2021a) ausfUhrlich dargestellt und beschrieben. Die Ergebnisdar-
stellung umfasst dabei Untersuchungen aus den Jahren 2012/2013 (Kartierungen durch
Bio-Consult fUr eine Windenergie-Potenzialfldche westlich der geplanten WEA),
2015/2016 (Kartierungen durch Ecoda fUr damals vier geplante WEA westlich der Pla-
nung, Brutvogelkartierung inkl. Waldschnepfenerfassung), 2017 (vollst&ndige Brutvogel-
kartierung und Raumnutzungskartierung Rotmilan), 2018 (Uberprifung Ansiedlung Rot-
milan und Horstsuche) und 2021 (Horstsuche und Horstkontrolle) ergénzt durch externe
Informationen aus Datenabfragen aus 2015, 2017, und 2020. In 2021 erfolgte zudem
eine Raumnutzungskartierung des Rotmilans fUr vier benachbart geplante WEA in Iser-
lohn Schdlker Heide (s. Ecoda 2021c). Das Untersuchungsgebiet deckte auch die
Standorte der in Schwerte Schdalker-Heide geplanten WEA ab; die Ergebnisse werden
hier mit herangezogen.

Die Kartierungen in 2015 / 2016, 2017 und 2021 umfassen deutlich gréBere Untersu-
chungsgebiete, die andere geplante WEA-Standorte einschlossen. Die hier dargestell-
ten Kartierergebnisse decken die geplanten zwei WEA in Schwerte Schdlker-Heide voll-
standig ab.

Die avifaunistischen Kartierungen richteten sich nach den MaBgaben des Leitfadens
NRW und der Revierkartierung nach Sudbeck et al. (2005), dabei wurde sich bei der
zeitflichen Verteilung der Begehungen an den Wertungszeitrdumen und den gunstigen
Tageszeiten fUr die Arten an den Artensteckbriefen von SUDBECK et al. (2005) orientiert
(s. auch Ecoda 2021a).

In Tab. 3 sind die durchgefUhrten Kartierungen der letzten Jahre kurz zusammenfassend
beschrieben. Details zur Methode kdnnen dem Gutachten von Ecoda (2021a) enthom-
men werden.

Weiterhin werden im vorliegenden Gutachten die Ergebnisse der Fledermauserfassun-
gen aus 2015 und 2017 durch Ecoda (Ecoda 2021b) zusammenfassend dargestellt. Die
Fledermauserfassungen erfolgten fir das 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA. Dazu fan-
den Detektorbegehungen im Zeitraum zwischen Mitte April und Mitte Oktober 2015 so-
wie zwischen Anfang April und Mitte Oktober 2017 an jeweils 12 Terminen statt. Zusatz-
lich wurden an diesen Terminen Fledermduse mit Horchkisten erfasst. Im Mai, Juni und
Juli zur Wochenstubenzeit wurden zudem Ein- und Ausflugkontrollen an geeigneten Stel-
len im Untersuchungsgebiet durchgefUhrt. FUr die Erfassung einer Aktivitat von Fleder-
mdusen wdhrend des Herbstzuges erfolgten Sichtbeobachtungen vor Sonnenunter-
gang in den Monaten August, September und Oktober vor Beginn der Detektorbege-
hungen. Weiterhin wurde fUr den Zeitraum ab 01.04.2015 bis 31.10.2015 ein automati-
sche Dauererfassung eingerichtet.

Nachfolgend ist eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der faunistischen
Bestandsaufnahmen wiedergegeben; dabei wird vorwiegend auf die WEA-empfindli-
chen Arten und nur vereinzelt auf weitere planungsrelevante Arten eingegangen.
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Tab. 3 Zusammenfassende Darstellung der Kartierungen 2012 bis 2021

Kartier-Jahr Methoden

2012 e Kartierung einer Potenzialfléche fur Windenergie (Stadt Iserlohn) mit 1.000 m
Umkreis durch BioConsult
e Augenmerk auf Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, M&use- und Wespen-
bussard, Sperber, Habicht, Baumfalke, Uhu, Ziegenmelker und Kolkrabe
e Erfassung von Nahrungsfligen ausgewdhlter Arten von exponierten Stellen
aus
e Kartierzeitraum: Ende Februar bis Ende Juni

2013 e Erfassungen zur Raumnutzung des Rotmilans durch Bio-Consult

2015 /2016 e Erfassung der Brutvogelfauna (planungsrelevante Arten inkl. GroBvégel) in ei-

nem Umkreis von 1.000 m bis 2.000 m um seinerzeit vier geplante WEA

e Kartierzeitraum: Mitte Mdarz bis Anfang Juli 2015, insgesamt 9 Erfassungstermine
inkl. Horstkontrolle und Nachbegehung

e Ende Mai / Anfang Juni 2015 zwei Termine zur Synchronerfassung balzender
Waldschnepfen mit zwei Kartierern an je vier Konfrollpunkten jeweils eine
Stunde in der Abendddmmerung

e FrUhjahr 2016: zwei Begehungen zur Erfassung eines moglichen Uhu-Vorkom-
mens und zusdatzliche Kontrollbegehung von Standorten méglicher Rotmilan-
und Schwarzstorchhorste

e Kartierungen Uberwiegend bei ginstigen Witterungsbedingen (vgl. Tab. 2.1
auf Seite 9 in Ecoda 2021a)

e In 2015 zusatzliche Datenrecherche zum Vorkommen WEA-empfindlicher Ar-
ten fUr das 3.000 m Umfeld der damaligen Planung.

2017 e GroBvogelkartierung insbesondere WEA-empfindlicher Arten inkl. Horstkartie-

rung und Uhu-Kontrollen

e Die Horstkartierung erfolgte im 1.500 m-Radius um die damalige Planung

e Kartierzeitraum Ende Mdarz bis Mitte August (vgl. Tab. 2.2, S. 12, Ecoda 2021a),
7 Erfassungstermine

e Ergdnzende Datenrecherche zu Schwarzstorch und Wespenbussard

e Raumnutzungskartierungen fUr den Rotmilan an 8 Terminen zwischen Ende
Mdarz und Mitte August 2017 im 1.000 m-Umfeld (s. Karte 2.3, S. 25, Ecoda
2021a)

2018 e ZweiKontrollen (20.03.2018 und 19.04.2018) zur Brutzeit zur Profung einer még-
lichen Ansiedlung des Rotmilans (inkl. Kontrolle des bekannten Schwarzstorch-
horstes (-fragment)

2020 e Datenrecherche zum Rotmilan (Anfrage bei der AGON-Schwerte)

2021 e Horstsuche und Horstkonfrolle an 10 Terminen zwischen Ende Januar und
Ende Juni 2021
e Raumnutzungsuntersuchungen Rotmilan im Zeitraum Ende Mdarz 2021 bis Mitte
August 2021 (Ecoda 2021c)

Untersuchungsergebnisse und -bewertung Avifauna

In Abb. 5 sind die von Ecoda in den Jahren 2015, 2017 und 2021 erfassten Vorkommen
WEA-empfindlicher Arten und als Ergdnzung die Daten von Bio-Consult aus 2012 zusam-
menfassend dargestellt. Mit Brutvorkommen (Brutnachweis oder Brutverdacht) konnten
in den Kartierjahren der Wespenbussard und der Rotmilan festgestellt werden. Vom
Schwarzstorch ist ein Horst aus dem Jahr 2015 bekannt, der aber nur noch in Fragmen-
ten vorhanden ist; in den letzten Jahren konnte hier keine Brut festgestellt werden.
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Abb. 5 Ergebnisse der Brutvogelkartierungen
von Ecoda - WEA-empfindliche Arten

19



3.1.1

ek

Die entsprechenden artspezifischen Abstandsradien, wie sie der Spalte 2 des An-
hangs 2 des Leitfadens NRW enthommen werden kdnnen, sind in Bezug auf die zwei
geplanten WEA ebenfalls wiedergegeben; dies entspricht fir Wespenbussard und Rot-
milan jeweils 1.000 m (die zwei geplanten WEA befinden sich in der kontfinentalen Re-
gion, so dass nach Leitfaden NRW fUr den Rotmilan ein Abstandsradius von 1.000 m und
nicht von 1.500 m (nur atlantische Region) heranzuziehen ist). Dies hat den Hintergrund,
dass in Kap. 2.2 des Leitfadens NRW darauf hingewiesen wird, dass der Planungsfokus
bevorzugt auf Bereiche auBerhalb der artspezifischen Radien (Spalte 2, Anhang 2 des
Leitfadens) zu richten ist. Hierzu wird ausgefUhrt: ,,Die Radien kennzeichnen keine
Tabuzonen; ihre BerUcksichtigung kann Konflikte vermindern, Verfahren steuern und be-
schleunigen. Bei Einhaltung der Radien wird im Regelfall ein Eintritt der Verbotstatbe-
stinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.”

Insgesamt verweist das Gutachten von Ecoda auf insgesamt 26 planungsrelevante Ar-
ten, die in den Jahren 2012, 2015/16, 2017 und 2021 in einem Umkreis von 2.000 m um
die Standorte der geplanten WEA wdhrend der Brutzeit festgestellt werden konnten;
davon gelten Schwarzstorch, Fischadler, Wespenbussard, Kornweihe, Rot- und Schwarz-
milan, Kranich sowie Waldschnepfe nach dem Leitfaden NRW als WEA-empfindlich. Mit
Brutvorkommen konnten hiervon nur Rotmilan und Wespenbussard festgestellt werden.
Der Uhu wurde im Rahmen der durchgefUhrten Kartierungen nicht festgestellt; hinge-
wiesen wird auf die Art durch das Natfurschutzzentrum des Mdarkischen Kreises.

Fischadler

Der Fischadler wurde in 2017 einmalig fliegend (1 Individuum) Gber dem &stlichen Be-
reich des 1.000 m-Untersuchungsgebietes gesichtet. Eine Brut der Artim Raum liegt nicht
vor. Auch die Auswertung vorliegender Fachinformationen lieferte keine Hinweise auf
Brutvorkommen dieser Art im Umfeld der Planung.

Kornweihe

Von der Kornweihe wurde in 2017 ein Flug Ende Méarz Gber das zentrale 1.000 m-Unter-
suchungsgebiet Richtung SUden erfasst. Da der Zeitpunkt der Beobachtung in den art-
typischen Zugzeitraum fallt, wird die Art als DurchzUgler eingestuft. Hinweise auf ein Brut-
vorkommen der Art ergaben sich nicht.

Kranich

Auch fUr den Kranich ist kein Brutplatz im Untersuchungsgebiet bekannt; 2017 konnte
die Art mit einem Trupp ziehend Uber das &stliche 2.000 m-Untersuchungsgebiet regis-
triert werden.

Rotmilan

Der Rotmilan kommt stetig als Brutvogel im Raum um die Planung mit wechselnden Brut-
platzen vor. In 2012 wurde durch die Bio-Consult GmbH ein Rotmilanvorkommen nord-
westlich bei Kreuzschlenke deutlich auBerhalb des 2.000 m-Radius zu den geplanten
WEA erfasst (s. Abb. 5). Die Kartierungen durch Ecoda in 2015 bestatigten dieses Vor-
kommen; weiterhin konnten in 2015 zwei Reviere des Rotmilans nordwestlich und nord-
ostlich der Planung festgestellt werden. Die Entfernungen zwischen den Revierzentren
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in 2015 und den geplanten WEA betragen rund 890 m (WEA 1) und 1.140 m (WEA 2) for
das nordwestliche Vorkommen sowie 1.700 m (WEA 1) und 2.070 m (WEA 2) fUr das
norddstliche Vorkommen. In 2017 konnten diese beiden Reviere ebenfalls wieder be-
statigt werden; dabei hat sich das norddstliche Vorkommen etwas weiter nach Nord-
osten verschoben. In dem Jahr wurde auch wieder das Vorkommen bei Kreuzschlenke
festgestellt sowie ein weiteres Vorkommen des Rotmilans &stlich der Planung. Das &stli-
che Vorkommen befand sich in 2017 in rund 1.750 m Entfernung zu WEA 1 und rund
1.890 m Entfernung zur WEA 2 (s. Abb. 5).

In 2017 wurden zudem Kartierungen zur Raumnutzung des Rotmilans durchgefUhrt.
Diese zeigten auf, dass vor allem die Offenlandbereiche bei Gut Lieselhr, Gut Bo-
ckelUhr und Reingsen sowie der Ortschaft Grirmannsheide regelmdBig und héufig
Uberflogen wurden; es wird daher fUr diese Bereiche eine besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat angenommen (s. Ecoda 2021a). Die Waldbereiche dagegen wurden
weniger haufig und regeimd@Big Uberflogen. Es gab zwar auch Flugbewegungen von
Rotmilanen Uber die Waldbereiche; oftmals erfolgten diese aber eher an den Randbe-
reichen der Wdlder; die inneren Waldbereiche und damit auch die Bereiche der Anla-
genstandorte wurden dagegen nur sehr wenig beflogen, so dass fUr diese von einer
geringen Bedeutung als Lebensraum fUr den Rotmilan ausgegangen wird (s. Ecoda
2021a).

Da der Rotmilan-Horst aus 2017, der weniger als 1.000 m zu den WEA entfernt lag, bei
Rodungsarbeiten zerstért wurde, wurden in 2018 Horstkartierungen zu Beginn der Brutzeit
durchgefUhrt. Es sollte untersucht werden, ob es zu einer wiederholten Ansiedlung im
Umfeld des zerstérten Horstes durch den Rotmilan kam. Es konnten in 2018 keine Hin-
weise auf einen Brutplatz des Rotmilans in der NGhe des zerstdrten Horstes festgestellt
werden (s. Ecoda 2021q).

Die Kartierungen in 2021 ergaben die Feststellung eines Horstes mit Rotmilan-Besatz sud-
lich von Hellern. Dieser befindet sich in rund 1.230 m Entfernung zur geplanten WEA 1
und rund 945 m Entfernung zur geplanten WEA 2 (s. Abb. 5). FUr 2021 wurde ein weiteres
Rotmilan-Revier norddstlich der Planung abgegrenzt, ein genauer Brutplatz wurde hier-
fUr nicht verortet. Auch dieses Revier befindet sich innerhalb des 1.000 m Radius zur Pla-
nung (Entfernung Reviermittelpunkt rund 795 m zur WEA 1 und rund 1.220 m zu WEA 2).

Die in 2021 durchgefUuhrten Raumnutzungskartierungen durch Ecoda fUr die benach-
bart geplanten WEA in Iserlohn zeigten ein dhnliches Bild auf wie die Raumnutzungskar-
tierungen aus 2017. Demnach erfolgten die Uberwiegenden FIuge im Bereich landwirt-
schaftlicher Fidchen. Gem. Gutachten ergaben sich keine Hinweise, dass Rotmilane
stetig in Richtung Waldbereiche oder Uber die geschlossenen Waldbereiche geflogen
sind (s. Ecoda 2021c), auch wenn diese zum Zeitpunkt der Kartierung in Teilen bereits
gerodet waren und potenziell als Nahrungsfl&ichen zur VerfGgung standen. Dies konnte
von allen vier Beobachtungspunkten aus registriert werden. Vielmehr konzentrierten sich
die Fluge auf die Offenlandbereiche nérdlich bei Gut B&ckelUhr und westlich / stdwest-
lich in der Grirmannsheide (s. Ecoda 2021c).

Die Ergebnisse zeigen, dass der Raum um die geplanten WEA regelmdaBig mit britenden
Rotmilanen besetzt ist. FUr die Jahre 2015 und 2017 kann von mind. 3 Revieren innerhalb
des 2.000 m-Radius ausgegangen werden. Davon lag eines innerhalb des 1.000 m-Ra-
dius; dieser Horst wurde allerdings zerstort, bisher liegen keine Hinweise auf eine Neuan-
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siedlung in der N&he des alten Brutplatzes vor. Die AGON-Schwerte Ubermittelte einen
Hinweis auf eine Brut des Rotmilans in 2019 sudlich des alten Horstes (s. Abb. 4, S. 10).
Dieser neue Horst befindet sich in rund 600 m Entfernung zur WEA 1 und rund 750 m Ent-
fernung zur WEA 2. In 2021 war dieser Horst nicht besetzt. Dafir konnten in 2021 zwei
Rotmilan-Reviere norddstlich und suddstlich innerhalb des 1.000 m-Umfeldes festgestellt
werden.

FUr den 1.000 m-Raum um die geplanten WEA kann ein regelmd&Biges Vorkommen meh-
rerer brUtender Rotmilane mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Schwarzmilan

Vom Schwarzmilan konnten keine Brutvorkommen wdéhrend der jeweiligen Kartierun-
gen im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. In 2017 konnte die Art mit insgesamt
fOnf Flogen innerhalb des 1.000 m-Untersuchungsgebietes w&hrend der Raumnutzungs-
kartierung fUr den Rotmilan registriert werden; in 2021 ergaben sich keine Hinweise auf
die Art.

Schwarzstorch

Im Rahmen aller durchgefUhrten Kartierungen konnten keine Hinweise auf eine Brut des
Schwarzstorchs im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Bekannt war aus 2015 ein
Schwarzstorchhorst im norddstlichen Teil des 2.000 m-Untersuchungsgebietes im Tal des
Reingser Bachs. Dieser Horst war in 2015 nicht besetzt. Dieser Horst wurde 2016 im Rah-
men einer Horstsuche gefunden (auch in 2016 konnte keine Brut festgestellt werden,
vermutlich Besatz durch einen M&usebussard). Der Horst war nur noch als Fragment vor-
handen. In 2021 konnte auch dieses Fragment nicht mehr aufgefunden werden. Die
AGON Schwerte vermutet, dass der Schwarzstorch in 2013 und 2014 am Reingser Bach
gebrutet hat. Aktuell liegen keine Hinweise auf eine Brut des Schwarzstorches im Umfeld
der geplanten WEA vor.

Zusatzlich wurden im 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA die potenziellen Nahrungsha-
bitate bewertet (s. Ecoda 2021a). Als potenzielle Nahrungshabitate befinden sich im
3.000 m-Umkreis die Bdche Wannebach bei Tiefendorf und Wannebach sudlich von
Schwerte-Ergste, der Lollenbach, der Reingser Bach (auch Elsebach), der Refflingser
Bach sowie Flehmer Bach, Lenne und Hasselbach. Unter BerUcksichtigung der Erkennt-
nisse zu potenziell geeigneten Nahrungshabitaten fir Schwarzstérche kommt Ecoda
(2021a) zu der Bewertung, dass diese Bache im Wesentlichen eine geringe Bedeutung
als Nahrungshabitat haben; ggf. beim Lollenbach kann beim Einmindungsbereich in
den Reingser Baches von einer durchschnittlichen bis hohen Eignung als Nahrungsha-
bitat ausgegangen werden. Auch der Reingser Bach weist eine durchschnittliche bis
hohe Bedeutung nur auBerhalb des 1.000 m-Umfeldes um die Planung auf, da der Be-
reich innerhalb des 1.000 m-UG einen nur geringen Wasserstand hat. Auch beim Reff-
lingser Bach wird nur den Bereichen abseits des Oberlaufs eine durchschnittliche bis
hohe Eignung als Nahrungshabitat fOr den Schwarzstorch attestiert. Im Gutachten von
Ecoda heilt es:

»In der Zusammenschau aller vorliegenden Ergebnisse (s. 0.) ergibt sich fUr keinen dieser
genannten Bé&che ein Hinweis auf eine regelmaBige Nutzung als Nahrungshabitat.”

»Anhand der vorgenommenen Bewertung potenzieller Nahrungshabitate wird von ei-
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ner geringen Antreffwahrscheinlichkeit nahrungssuchender Schwarzstérche im Bereich
der geplanten Anlagenstandorte ausgegangen. Im Umkreis vom 1.000 m um die ge-
planten Anlagenstandorte befinden sich ausschlieBlich potenzielle Nahrungshabitate,
denen eine geringe Eignung zugewiesen wurde (d. h. mit Sicherheit keine essenziellen
Nahrungshabitate)."

Uhu

Im Rahmen der Datenabfrage zum Vorkommen WEA-empfindlicher Arten wurde sei-
tens des Naturschutzzentrums des Mdarkischen Kreises angemerkt, dass im Untersu-
chungsgebiet Uhu-Bruten bekannt sind. Eine genaue Benennung und Verortung erfolg-
ten nicht. Die Kartierungen seit 2012 konnten keine Vorkommen des Uhus im Untersu-
chungsgebiet feststellen.

Waldschnepfe

Die Waldschnepfe wurde nur 2015 systematisch erfasst. Dabei konnten balzende Wald-
schnepfen festgestellt werden (s. Ecoda 2021a). In den anderen Kartierjahren wurde
die Arf nicht verzeichnet, es erfolgte aber auch keine systematische Waldschnepfener-
fassung. Aufgrund der Ausstattung des Raumes mit jungen und alten Laub- und Nadel-
mischwaldbestdnden und teilweise offenen Fldchen ist insgesamt fur den gesamten
Raum um die geplanten WEA von einer Eignung als Balzhabitat fUr die Waldschnepfe
auszugehen. Hierauf weist auch die AGON-Schwerte hin, die fUr die Waldgebiete der
Schdlker Heide ein Schwerpunktvorkommen der Waldschnepfe benennt. In der
Schdlker Heide gibt es seitens der AGON-Schwerte zwei Beobachtungspunkte, von de-
nen regelmdaBig aus balzende Waldschnepfen beobachtet werden (s. Abb. 4, S. 10).
Diese Beobachtungspunkte befinden sich zwar nicht innerhalb des 300 m-Radius um
die geplanten WEA (PrUfradius fur die Waldschnepfe nach Leitfaden NRW), aber auf-
grund der vergleichbaren Habitatausstattung sind auch fir das nahe Umfeld Vorkom-
men von balzenden Waldschnepfen anzunehmen.

Wespenbussard

Seit 2015 ist bei Hellern ein Horst bekannt, in dem nach Auskunft der AGON-Schwerte
2016 der Wespenbussard britete. Auch in 2017 wurde dieser Horst mit den fir Wespen-
bussarde typischen frischen Laubbaumzweigen festgestellt. Eine Brut der Art konnte
nicht registriert werden. Dieser Horst befindet sich in rund 800 m Entfernung zur WEA 1
undrund 455 m Entfernung zur WEA 2. Die Art wurde wdhrend der GroBvogelerfassung
mehrmals fliegend im Bereich dieses Horstes gesichtet. In 2021 war dieser Horst nicht
besetzt, stattdessen wurde ein Horst sudlich von Hellern am Rande des 1.000 m-Untersu-
chungsgebietes gefunden, der ebenfalls viele belaubte Zweige aus dem Vorjahr auf-
wies. Es wird vermutet, dass hier der Wespenbussard in 2020 gebritet hat. Ein Beleg for
eine Brut liegt allerdings nicht vor. Dieser Horst befindet sich in einer Entfernung von
1.320 m zur WEA 1 und 1.010 m zur WEA 2. In 2021 ergab sich kein Hinweis auf eine Brut
des Wespenbussards im 1.000 m Umfeld der Planung. Die Raumnutzungskartierung in
2021 (s. Ecoda 2021) zeigte sieben Flugbewegungen der Art auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Insgesamt kann fUr den Wespenbussard festgehalten werden, dass
sich seit 2016 kein Hinweis auf eine Brut innerhalb des 1.000 m-Umfeldes um die geplan-
ten WEA ergeben hat.
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3.1.10 Sonstige planungsrelevante Arten

Als planungsrelevante, aber nicht WEA-empfindliche Arten sind fur das Untersuchungs-
gebiet Vorkommen der Arten Mdusebussard, Habicht, Baumpieper, Feldschwirl,
Schwarzspecht, Turteltaube, Waldkauz und Waldlaubsdnger bekannt. Die Vorkommen
dieser Arten ab 2015 sind in Abb. é mit ihren konkreten Brutpl&tzen oder Revieren dar-
gestellt. Das ndchstgelegene Brutvorkommen liegt in mehr als 280 m Entfernung zu den
geplanten WEA (Mdausebussard aus 2021 norddstlich WEA 1).

24



Abb. 6 Ergebnisse der Brutvogelkartierungen
von Ecoda - sonstige
planungsrelevante Arten
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Untersuchungsergebnisse und -bewertung Fledermause

Die Ergebnisse der Fledermauskartierungen der Jahre 2015 und 2017 sind ausfUhrlich im
Gutachten von Ecoda beschrieben. Im Folgenden werden die relevanten Ergebnisse
zusammenfassend wiedergegeben.

Mittels der Detektorbegehungen wurden durch Ecoda mindestens 5 Fledermausarten
im Untersuchungsraum des Jahres 2015 nachgewiesen. Es zeigte sich, dass die Aktivitat
im Jahresverlauf keinen starken Schwankungen innerhalb des Untersuchungsraumes
aus 2015 unterlag. In dem Untersuchungsraum des Jahres 2017 wurden durch Ecoda
mindestens 4 Fledermausarten festgestellt. In diesem Beobachtungsraum schwankte
die Aktivitatsdichte im Jahresverlauf. Ein deutlicher Aktivit&tsschwerpunkt wdhrend des
FrOhjahrs-/Herbstzuges ist nicht zu erkennen.

Insgesamt wurden die Arten GroBer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfleder-
maus und Rauhautfledermaus sowie nicht weiter bestimmbare Arten der Gattungen
Myotis, Nyctalus und Chiroptera spec. erfasst. Mit deutlichem Abstand war die Zwerg-
fledermaus die hdufigste nachgewiesene Art. Die anderen Arten konnten nur spora-
disch mit jeweils wenigen Kontakten wadhrend der Detektorbegehungen festgestellt
werden. GemdB Gutachten von Ecoda (2021b) handelt es sich bei den Registrierungen
der Zwergfledermaus zu 63 % (2015) und 88 % (2017) um Jagdverhalten; é % der Kon-
takte aus dem Jahr 2015 konnten als Sozialrufe registriert werden, die zum gréBten Teil
in Verbindung mit Jagdverhalten standen. Auch in 2017 standen die meisten Sozialrufe
in Verbindung mit der Jagd. Die Art trat fldchendeckend im Untersuchungsgebiet auf.
In den Karten 3.3 und 3.4 im Gutachten von Ecoda sind die Nachweise der Zwerdfle-
dermaus sowie der Rauhautfledermaus kartographisch fOr 2015 und 2017 dargestellt. In
den Karten 3.1 und 3.2 sind die Nachweise fUr GroBer Abendsegler und Breitflugelfle-
dermaus wiedergegeben.

In 2015 kamen vier Horchkisten zum Einsatz, in 2017 drei. Den geplanten WEA 1 und
WEA 2 am n&chsten befinden sich die Horchkisten-Standorte HK NO und HK SO aus 2017
sowie der Standort HK 4 aus 2015 (s. Abb. 7). Der Standort der Dauererfassung mit bat-
corder in 2015 befindet sich rund 880 m sGdwestlich von WEA 2 und der Standort der
Sichtbeobachtungen vor Sonnenuntergang liegt rund 425 m ndrdlich von WEA 1T (s.
Abb. 7).

Am Horchkistenstandort HK 4 aus 2015 konnten 192 Kontakte registriert werden; dies war
der Standort aus 2015 mit den geringsten Kontakten. Die Horchkisten aus 2017 erfassten
deutlich mehr Kontakte (HK W: 461, HK SO: 1.126 und HK NO: 757). Die geringen Kon-
takte an Standort HK 4 (2015) erkldren sich mit der geringen Strukturierung dieses Berei-
ches, so zeigten strukturreiche Standorte, wie z. B. Kyrill-Schadensfl&chen, eine deutlich
hohere Fledermausaktivitat auf. Fir 2017 wies der Standort HK SUdost die hochste Akti-
vitét auf. Dabei schwankte die Aktivitat an allen Standorten erheblich. An allen Stand-
orten ging die Aktivitat vorwiegend auf Individuen des Ruftyps ,,Pipistrellus” zurUck.
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Abb. 7 Standorte der Fledermauserfassungen 2015 und 2017

Die Ein- und Ausflugkontrollen ergaben keine Hinweise auf Quartiere im Untersuchungs-
raum. In einer Entfernung von mehr als 1.000 m und damit auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes wurde ein Quartier einer einzelnen Zwergfledermaus festgestellt. We-
senfliche Quartiermdglichkeiten bieten sich in Gebduden sowie in dlteren Laubwald-
bestdnden an. Auch Sonderstrukturen wie Jagdkanzeln oder Nistk&sten bieten Quar-
tiermdglichkeiten. Das Quartierpotenzial im Untersuchungsraum wird als eher gering be-
wertet (s. Ecoda 2021b).

Die Sichtbeobachtungen vor Sonnenuntergang lieferten auch keine Hinweise auf ein
herbstliches Zuggeschehen.
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Die Dauererfassung in 2015 zeichnete insgesamt 6.337 Kontakte auf, dies entspricht im
Durchschnitt ca. 30 Kontakten pro Nacht. Die héchste Anzahl an Kontakten wurde mit
350 vom 08. auf den 09. August erfasst. 86,9 % der Kontakte entfielen auf den Ruftyp
Pipistrelloid; hiervon konnten 79 % der Zwergfledermaus zugeordnet werden; Zwerdfle-
dermduse wurden Uber den gesamten Messzeitraum registriert. 12,3 % der Kontakte ent-
fielen auf den Ruftyp Nyctaloid und nur 0,7 % auf Arten der Ruftypen Myotis und
Plecotus. Zwischen den einzelnen N&chten zeigten sich gréBere AkfivitGtsunterschiede.
Die hdchsten Aktivitadten des Ruftyps Pipistrelloid konnten fUr Juli und August gemessen
werden; vor allem im August konzentrierten sich die Aktivitdten auf die erste Monats-
halfte. Vom Ruftyp Nyctaloid wurden 72 % aller Kontakte dem GroBen Abendsegler zu-
geordnet. 26 % der Kontakte konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden. Zweifarb-
fledermaus, Kleinabendsegler, Nord- und Breitfligelfledermaus machten insgesamt ei-
nen Anteil von nur etwa 2 % aus, wobei Vorkommen von Nord- und Zweifarbfledermaus
mit groBer Unsicherheit gesehen werden mussen. 337 der erfassten Kontakte konnten
mit hoher Wahrscheinlichkeit der Rauhautfledermaus zugesprochen werden; Uber alle
N&chte betrug die Stetigkeit 41 %. Die Ergebnisse zeigen, dass die Rauhautfledermaus
Uber das ganze Jahr 2015 anzutreffen war, die Aktivitatsdichte jedoch als gering zu be-
werten ist (s. Ecoda 2021b). Die meisten Kontakte der Rauhautfledermaus wurden im
Mai und Juni 2015 registriert, die geringsten Kontaktzahlen ergaben sich im April und
Oktober. Es wird davon ausgegangen, dass sich einzelne Sommerquartiere der Art im
Untersuchungsraum in 2015 befanden.

Arten der Gattung Myotis

Die Akfivitafsdichte von Fledermdusen der Gattung Myotis im Untersuchungsgebiet ist
nach den Ergebnissen von Ecoda als gering einzustufen. Fledermduse dieser Gattung
wurden mit einer gewissen Kontinutitdt wéhrend der Detektorbegehungen festgestellt,
mit allerdings nur einzeinen Nachweisen. Die Gattung kam fldéchendeckend im Unter-
suchungsgebiet vor; es lieBen sich aber keine bedeutenden Funktionsrdume durch Kon-
zentration von Individuen dieser Gattung in bestimmten Bereichen feststellen.

Breitflugelfledermaus

Auch die Aktivitatsdichte der Breitflugelfledermaus wdhrend der Dauererfassung in 2015
wie auch bei den Detektorbegehungen ist als gering zu bewerten (keine Waldart, son-
dern typische Gebdude bewohnende Art). Auch fUr diese Art gab es keine Hinweise
auf regelmdaBig genutzte Bereiche oder bedeutende FunktionsrGume.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus war die haufigste erfasste Fledermausart im Untersuchungsgebiet.
Die Aktivitatsdichte der Zwergfledermaus ist flichendeckend als hoch zu bewerten. Die
Art kam stetig und fldéchendeckend im Untersuchungsgebiet vor. Hinweise auf eine in-
dividuenreiche Wochenstube (> 50 reproduzierende Weibchen) der Zwergfledermaus
ergab sich im Rahmen der Untersuchungen nicht.

Rauvhavifledermaus

Die Rauhautfledermaus wurde nur mit einer geringen bis sehr geringen Aktivitatsdichte,
daflr aber ganzjdhrig, im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es wird angenommen,
dass fUr die Art keine bedeutenden Funktionsrume im Untersuchungsgebiet existieren.
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MOGLICHE WIRKUNGEN DES BAUVORHABENS

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kénnen Windenergieanlagen zu negativen Auswir-
kungen auf Teile von Natur und Landschaft fUhren. Im Folgenden werden diese mgli-
chen Wirkungen von Windenergieanlagen zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen kdénnen sich durch die BaumaBnahmen wédhrend der Errich-
tung der Windenergieanlagen ergeben. Dies betrifft den Bau des Fundamentes und
der Zuwegungen sowie die tempordre Fldcheninanspruchnahme durch beispielsweise
Stellpl@tze fir den Montagekran und fUr PKW sowie Verbreiterungen von Zuwegungen
und Lagerfldchen. Weiterhin kann es durch den Bau zu L&rm- und Schadstoffimmissio-
nen sowie einer $térung durch die Anwesenheit von Menschen kommen.

Folgende baubedingte Auswirkungen auf die Fauna sind somit mdglich:

e Tempordrer Fldchenverlust

e Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

e Stdérungen / Beunruhigungen durch visuelle und akustische Reize, ErschUtterungen
durch Baumaschinen

e Beeintréchtigung von Lebensrdumen durch Larm- und Schadstoffimmissionen

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen kdnnen sich durch eine stehende Windenergieanlage als
Baukdrper an sich ergeben. Hierzu gehdren:

e dauerhafter Fldchenverlust und damit Verlust von Lebensraum

e Zerschneidung und Fragmentierung von Lebensrdumen durch das Wegenetz

e Barrierewirkung und Zerschneidung von Flugkorridoren

¢ Kollisionsrisiko mit Rotor und Masten

e Lebensraumentwertung durch artsperzifisches Meideverhalten gegenuber Vertikal-
strukturen (Scheuchwirkung)

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen kénnen sich durch die Bewegung der Rotoren sowie not-
wendige Wartungsarbeiten ergeben. Hierzu gehoren:

e Kollisionsrisiko mit den drehenden Rotoren

e Entwertung des Lebensraumes durch betriebsbedingte L&drm- und Lichtemissionen,
Schattenschlag sowie Stérungen durch Wartungsarbeiten

e Barrierewirkung und Zerschneidung von Flugkorridoren
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG UND PLANERISCHE KONSEQUENZEN

Eine Beurteilung méglicher Verletzungen der unten detailliert aufgefUhrten artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG (Tétungsverbot, Stérungsverbot, Verbot der
Zerstérung oder Beschdadigung von Forfpflanzungs- und Ruhestéatten) fur die im Umfeld
nachgewiesenen Vogel- und Fledermausarten wird nachfolgend auf der Grundlage
der bisherigen Erfahrungen zum Konfliktpotential von WEA und Vogeln bzw. Fledermdu-
sen anhand des Leitfadens NRW vorgenommen.

Unterschieden wird hierbei, ob es sich um bau- und anlagebedingte oder betriebsbe-
dingte Wirkungen handelt. Betriebsbedingte Wirkungen werden nach dem Leitfaden
NRW behandelt, demnach sind nur die dort in Anhang 1 ,WEA-empfindliche Arten in
NRW*" gelisteten Arten zu betrachten. Bei der Bewertung der bau- und anlagebeding-
ten Auswirkungen hingegen werden auch alle sonstigen planungsrelevanten Arten ein-
bezogen (vgl. Leitfaden NRW Kap. 4.5).

Wie in Kap. 2.2 dieses Leitfadens ausgefihrt, dienen die Einordnung von WEA-empfind-
lichen Vogelarten sowie die zugehdérigen artspezifischen Radien des Anhangs 2 des
Leitfadens u. a. dazu, bei der Planung von WEA auf das hdéhere Konfliktpotenzial inner-
halb der genannten Abstdnde hinzuweisen. Die Radien kennzeichnen keine Tabuzo-
nen; bei ihrer Einhaltung wird im Regelfall ein Einfritt der Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.

Verletzung oder Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNaiSchG)

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rand-
nr. 91) erfUllt nur eine signifikante Erhdhung des Tdtungsrisikos den Verbotstatbestand
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Hierzu fUhrt der Leitfaden NRW in Kap. 4.4 aus: ,,Gegen das
Totungsverbot wird dann nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachli-
cher Einsch&tzung unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen kein signifi-
kant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemp-
laren verursacht. Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem eben-
falls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Artim Rahmen des allgemei-
nen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Naturereignisses werden.
»,Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhaben-
zulassung das betriebsbedingte Tétungsrisiko artsperzifisch durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen reduziert wurde.”

Hinsichtlich des Totungsverbotes weist der Leitfaden NRW in seinem Kap. 4.4 darauf hin,
dass sich das Kollisionsrisiko entweder aufgrund der NGhe der WEA zu einem Brutplatz
oder aufgrund von Fligen zu infensiv und héaufig genutzten Nahrungshabitaten sowie
im Bereich regelmd@Big genutzter Flugkorridore ergeben kann. Liegt ein Brutplatz inner-
halb des Radius der Spalte 2 der Tabelle in Anhang 2, ist dies ein Hinweis auf ein mdg-
licherweise signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, das vertieft untersucht werden muss. Im
Gegensatz dazu bezieht sich der Radius der Spalte 3 nicht auf Brutpl&tze, sondern auf
weiter entfernt liegende Nahrungshabitate, die hdufig und intensiv genutzt werden und
stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplanten WEA verl&uft, angeflogen wer-
den. Derartige enge radumlich-funktionale Beziehungen zwischen Teilhabitaten sind nur
in seltenen, speziellen Einzelfallkonstellationen gegeben. Im Rahmen der Sachverhalts-
ermittlung wdare zu kldren, inwiefern beim Durchqueren der geplanten WEA ein signifi-
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kant ernéhtes Kollisionsrisiko besteht. Auf die Raumnutzung im Bereich des Nahrungshao-
bitates selbst kommt es fUr die Beurteilung des Kollisionsrisikos hingegen nicht an. Ebenso
ist keine flachendeckende Kartierung des erweiterten Untersuchungsgebietes der
Spalte 3 erforderlich.

Beschadigungsverbot: Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 (1) Nr. 3 BNaiSchG)

Das Beschéadigungsverbot ist individuenbezogen und umfasst nicht den gesamten Le-
bensraum einer Art, sondern nur rdumlich und funktional eng begrenzte Bereiche
(RGume fUr Balz, Paarung, Nestbau und Nachwuchspflege, Schlaf-, Rast- und Winter-
quartiere sowie Nest, Schutz- und Unterschlupfrefugien). Nahrungshabitate, Wander-
oder Zugrouten werden nicht unter diesen Tatbestand gefasst. Der Verbotstatbestand
des Beschdadigungsverbots ist erfullt, wenn ein urséchlicher Zusammenhang zwischen
Bau und Beftrieb der WEA und einer Zerstérung der oben genannten Bereiche einer Tier-
art gegeben ist (z. B. Abrdumung eines bodenbritenden Nests durch die Baufeldréu-
mung). VermeidungsmaBnahmen, um solchen baubedingten Auswirkungen entge-
genzuwirken, sind z. B. Vorab-Begutachtung des Bauplatzes vor Baubeginn, Bauzeiten-
beschrdnkungen sowie entsprechende Standortauswahl (vgl. auch Kap. 8 des Leitfa-
dens NRW).

Hinsichtlich des Besch&digungs- / Zerstorungsverbotes weist der Leitfaden NRW in sei-
nem Kap. 4.4 darauf hin, dass hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen nur diejeni-
gen Fortpflanzungsstatten ndher zu betrachten sind, deren Brutpl&tze oder Revierzen-
tren innerhalb der Radien der Spalte 2 der Tabelle in Anhang 2 liegen. BezUglich der
Ruhestéatten wdaren bei Rastvdgeln nur diejenigen (Teil-)Fidchen ndher zu betrachten,
die innerhalb dieser Radien liegen.

Das Beschadigungsverbot ist dann nicht erfullt, wenn die dkologische Funktfion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&aumili-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Dies
ist gegeben, wenn die betroffenen Individuen auf benachbarte, im Landschaftsraum
vorhandene Lebensstatten ausweichen kdnnen. Ist die Aufrechterhaltung der 6kologi-
schen Funkfion nicht bereits durch die vorhandene Ausstattung des Landschaftsraums
gegeben, kann sie durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-MaBnahmen
= continuous ecological functionality measures) sichergestellt werden (vgl. auch Kap. 8
und Anhang 5 des Leitfadens NRW).

Erhebliche Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNaiSchG)

Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, streng geschitzte Arten und europdische
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine Stdrung liegt dann vor, wenn sich die Uber-
lebens- oder Reproduktionschancen einer Art vermindern. Das Stérungsverbot ist damit
nicht individuen-, sondern populationsbezogen. Demnach ist es nicht relevant, wenn
einzelne Exemplare gestdrt werden, sondern eine erhebliche Stérung ist erst dann ge-
geben, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert. Betroffen vom Stérungsverbot sind v. a. Arten, die ein ausgeprégtes Meideverhal-
ten gegenUtber WEA zeigen, die von optischen oder akustischen Einwirkungen ver-
scheucht werden. Die Empfindlichkeit der einzelnen Arten ist jedoch unterschiedlich
ausgepragt und hadngt auch von der Phase des Lebenszyklus und der ortlichen Situation
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ab. Auch hinsichtlich des Stérungsverbotesist es moglich, mit VermeidungsmaBnahmen
entgegenzuwirken.

Erhebliche Stérungen von Végeln kénnen grundsdatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen von WEA aufgrund ihrer GréBe, des bewegenden Roftors, Schall-,
Schatten- und Lichtimmissionen sowie zeitweise vorhandener Menschen (Anlagenwar-
tung) hervorgerufen werden.

Kumulierende Wirkung

Zu prufen sind auch mégliche kumulierende Wirkungen der geplanten WEA mit be-
nachbarten WEA oder Windparks.

Mit der EinfUhrung des Leitfadens NRW hat die Landesregierung als oberste Naturschutz-
behodrde auf Basis der naturschutzfachlichen Expertise des LANUV von ihrer Einschdt-
zungsprarogative Gebrauch gemacht und sowohl die WEA-empfindlichen Arten (in An-
hang 1 des Leitfadens) als auch die heranzuziehenden Untersuchungsradien (in An-
hang 2 des Leitfadens) zusammengestellt.

Die Frage, ob sich artenschutzrechtlich relevante Wirkungen kumulierend aus Alt- und
Neuanlagen ergeben k&dnnen, kann fur die WEA-empfindlichen Arten gemaB dieser Un-
tersuchungsradien beantwortet werden, wobei nach dem nachfolgend wiedergege-
benen Modell (aus Kap. 5.1.2 des Windenergie-Erlasses NRW) zu prufen ist, ob eine Ver-
bindung von Alt- und Neuanlagen Uber gegebene Artvorkommen besteht.

Im Umfeld der Planung befindet sich nur eine weitere vorhandene WEA, rund 1.040 m
nordlich von WEA 1 und rund 1.445 m nérdlich von WEA 2; drei WEA direkt westlich der
hier geplanten WEA sind derzeit im Genehmigungsverfahren beim Mdarkischen Kreis. Die
ndchstgelegene dieser WEA befindet sich in rund 400 m Entfernung zur geplanten
WEA 2, zur geplanten WEA 1 ist die ndchstgelegene WEA rund 720 m entfernt (s. Abb. 2
in Kap. 1). Auf Schwerter Stadtgebiet sind ebenfalls zwei WEA im Genehmigungsverfah-
ren; diese sind in mehr als 3 km Entfernung zu den hier geplanten WEA geplant (3,59 km
bis 3,88 km zu WEA 1 und 3,58 km bis 3,89 km zu WEA 2). Weiterhin befinden sich zwei
WEA im Bereich Iserlohn Lange Egge im Genehmigungsverfahren; diese sind ebenfalls
mehr als 3 km von den geplanten WEA entfernt (3,14 km bis 3,15 km zu WEA 1 und rund
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3.38 bis 3,40 km zu WEA 2).

Uberschneidungsbereiche ergeben sich mit der vorhandenen sowie den drei westlich
geplanten WEA in Iserlohn. Dies betrifft den 1.000 m-Radius fur Rotmilan und Wespen-
bussard nach Spalte 2 des Leitfadens NRW. Es sind somit kumulierende Wirkungen der
vorhandenen und geplanten WEA zu prifen.

GemdanB der Kartierergebnisse 2021 befinden sich zwei Revierzentren des Rotmilans in
diesem Uberschneidungsbereich; fUr das Jahr 2017 konnte ein Rotmilanrevier im Uber-
schneidungsbereich festgestellt werden. Dieses befand sich bereits 2015 an dieser
Stelle. Auch das in 2017 vermutete Wespenbussardvorkommen liegt innerhalb dieser
Uberschneidungsbereiche. Die Brutvorkommen in Bezug auf die Uberschneidungsbe-
reiche sind in Abb. 8 dargestellt.

Moégliche kumulierende Wirkungen werden bei der Art-fur-Art-Betrachtung mit bertck-
sichtigt und gepruft.

Im untersuchten Gebiet wurden keine regelmdBig und intensiv genutzten Flugrouten
von den zwei geplanten WEA zu den in den Uberschneidungsbereichen liegenden ge-
planten bzw. vorhandenen WEA festgestellt, entlang derer sich das Schlagrisiko kumu-
lierend erhdhen kdnnte. Ebenso sind im Umfeld der WEA keine héufig genutzten Nah-
rungshabitate gegeben. Mithin sind die erweiterten Untersuchungsgebiete der Spalte 3
des Anhangs 2 des Leitfadens NRW nicht relevant.

Bei baubedingten (physischen) Wirkungen steht ohnehin fest, dass diese Wirkungen auf
die BaumaBnahmen wdéhrend der Errichtung der neu hinzutretenden WEA zurickge-
hen, wdhrend die Bauarbeiten an der Altanlage bereits l&dngere Zeit zurGckliegen.

33



Abb. 8 Brutvorkommen WEA-empfindlicher
Arten im 1.000 m-Uberschneidungs-
bereich geplanter und vorhandener
WEA
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Betriebsbedingte Wirkungen

Im Folgenden werden die in Kap. 4 dargestellten grundsatzlich moglichen Auswirkun-
gen der geplanten zwei WEA auf die kartierten WEA-empfindlichen Vogel- und Fleder-
mausarten in Bezug auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG geprUft; dabei wer-
den die in Anhang 1 des Leitfadens NRW angefUhrten artspezifischen Risiken / Empfind-
lichkeiten und die in Anhang 2 des Leitfadens genannten Untersuchungsradien zu
Grunde gelegt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet folgende als WEA-empfindlich eingestufte
Brutvogelarten nach dem Leitfaden NRW ermittelt: Schwarzstorch, Fischadler, Wespen-
bussard, Kornweihe, Rot- und Schwarzmilan, Kranich sowie Waldschnepfe. Mit Brutvor-
kommen oder Revieren konnte nur der Rotmilan und der Wespenbussard im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden. Von den anderen genannten GroB- und Greifvégeln
wurden nur Flugbewegungen registriert. FUr die Waldschnepfe muss im Sinne einer
Worst-Case-Betrachtung angenommen werden, dass sie in den Waldfldchen im Umfeld
der Planung vorkommt und diese Bereiche auch als Balzhabitat nutzt. FGr den Uhu lie-
ferten nur die Datenabfrage Hinweise auf mogliche Vorkommen; im Rahmen der Kar-
tierungen konnte die Art nicht festgestellt werden.

Hierzu stellt der Leitfaden NRW in seinem Kap. 2.1 klar, ,dass bei einer ASP nur solche
Sachverhalte entscheidungsrelevant sind, bei denen real existierende Artvorkommen
und/oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinsichtlich eines mdglichen Eintritts der Zu-
griffsverbote betroffen sind. Bei lediglich potenziellen Artvorkommen und/oder Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten wére ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote mit den ent-
sprechenden Rechtsfolgen der §§ 44 und 45 BNatSchG hingegen gar nicht méglich.*

Von den im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten gelten die Arten Gro-
Ber Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus als
WEA-empfindlich. FUr die im Untersuchungsgebiet stark veriretene Zwergfledermaus
wird nach Leitfaden NRW aufgrund ihrer H&ufigkeit im Rahmen der Regelfallvermutung
nicht von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgegangen. Nur im Umfeld be-
kannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um
WEA-Standorte, > 50 reproduzierende Weibchen) wdare im Einzelfall in Bezug auf das
geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie der Art durch darzule-
gen, dass im Sinne der Regelfallvermutung kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko be-
steht. Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere bzw. Wochenstuben festgestellt
werden.

Im Folgenden erfolgt eine Art-fur-Art-Betrachtung fur die im Rahmen der Kartierung er-
fassten WEA-empfindlichen Arten.

Fischadler

Der Fischadler zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko (signifikante Erhéhung anzu-
nehmen in Horstndhe und bei FIugen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabito-
ten, v. a. Gewdasser — aktuell 40 bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im
Anhang).

Der Fischadler wurde in 2017 einmalig fliegend (1 Individuum) Gber dem &stlichen Be-
reich des 1.000 m-Untersuchungsgebietes gesichtet. Eine Brut der Artim Raum liegt nicht
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vor. Auch die Datenabfrage lieferte keine Hinweise auf Brutvorkommen dieser Art im
Umfeld der Planung (vgl. Kap. 2). Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch die geplan-
ten WEA wird fUr die Art ausgeschlossen. MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Kornweihe

Die Kornweihe zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko, vor allem bei Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei Flugen zu intensiv und hdufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten (aktuell 1 bekanntes Schlagopfer deutschlandweit, s.
Tab. A2im Anhang). Nach Leitfaden NRW betragt der Untersuchungsradius fur die Korn-
weihe 1.000 m.

Von der Kornweihe wurde in 2017 ein Flug Ende Mé&rz Gber das zentrale 1.000 m-Unter-
suchungsgebiet Richtung SUden erfasst. Da der Zeitpunkt der Beobachtung in den art-
typischen Zugzeitraum fallt, wird die Art als Durchzugler eingestuft. Hinweise auf ein Brut-
vorkommen der Art ergaben sich nicht.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch die beantragten WEA ist daher nicht
gegeben, Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Kranich

Der Kranich zeigt nach Leitfaden NRW als Brutvogel eine Stérempfindlichkeit gegentber
dem WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktionserfolg); der Untersu-
chungsradius betragt 500 m. FUr den Kranich als Rastvogel nennt der Leitfaden NRW ein
Meideverhalten am Schlafplatz und bei der Nahrungssuche in essenziellen Nahrungs-
habitaten und eine mdgliche Barrierewirkung bei Flugbewegungen zwischen Schlaf-
platz und essenziellen Nahrungshabitaten; der Untersuchungsradius betrégt fir Schiaf-
pl&tze 1.500 m.

Auch fUr den Kranich ist kein Brutplatz im Untersuchungsgebiet bekannt; 2017 konnte
die Art mit einem Trupp ziehend Uber das &stliche 2.000 m-Untersuchungsgebiet regis-
triert werden.

Es ist anzunehmen, dass die Intensitat des Kranichzugs Uber Schwerte in Abhdngigkeit
von den Witterungsbedingungen gréBeren Schwankungen unterliegt (vgl. KRUGER u.
OLTMANNS 2009). Nach der Darstellung in Abb. 9 liegt das Planvorhaben innerhalb der
westeuropdischen Zugroute des Kranichs. Dieser Zugkorridor innerhalb Deutschlands
misst eine Breite von bis zu 450 km. Hierbei kann zwischen den stark beflogenen Berei-
chen im Zentrum (100-150 km Breite) und den geringer frequentierten Randbereichen
unterschieden werden (KRUGER u. OLTMANNS 2009). Im zentralen Frankreich hat der
westeuropdische Zugweg dagegen nur eine Breite von 150 km. Solche , Trichterungen*
finden sich auf vielen Zugwegen; ansonsten entstehen Verdichtungen des Zuggesche-
hens etwa vor und nach groBen Rastplétfzen (PRANGE 2016, S. 347). Nach Abb. ? liegen
die bekannten Hauptzugbereiche (blaue Linien) nordwestlich bzw. sudéstlich auBer-
halb des Stadtgebietes von Schwerte. Es ist nicht von einer Konzentration des Kranich-
zugs Uber dem Untersuchungsgebiet auszugehen.

Da im Untersuchungsgebiet keine Schlafplétze oder essenziellen Nahrungshabitate lie-
gen, kann eine mdgliche Barrierewirkung zwischen diesen nicht auftreten.

Aktuell sind deutschlandweit 29 Schlagopfer der Art bekannt (vgl. Tab. A2), davon nach
LANGGEMACH u. DURR (2021, S. 124) 14 x Heimzug / beginnende Brutzeit, 1 x Brutzeit,
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12 x Herbstzug. Angesichts einer hohen Zahl regelmdaBig Uber Deutschland ziehender
Kraniche und mehrerer tausend Windenergieanlagen ohne Kranichabschaltauflagen
im Zugkorridor ist diese Zahl — auch angesichts einer anzunehmenden Dunkelziffer uner-
kannt gebliebener Schlagopfer — sehr gering. Nach gutachterlicher Einsch&tzung ist da-
her das Schlagrisiko ziehender Kraniche an den hier geplanten Anlagen nicht als signi-
fikant erhdht anzusehen.

Eine Betroffenheit wird fUr die Art damit ausgeschlossen. Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Quelle: KRUGER u. OLTMANNS 2009

Abb. 9 Verlauf der westeuropdischen Kranichzugroute
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Rotmilan

Die WEA-Empfindlichkeit des Rotmilans ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko mit WEA, da
diese Art Windenergieanlagen in der Regel nicht meidet. Das Kollisionsrisiko besteht
nach Leitfaden NRW vor allem bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Flugen zu intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten (akfuell 637
bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Nach Leitfaden NRW
betrdgt der Untersuchungsradius fur den Rotmilan fUr die kontinentale Region in NRW
1.000 m.

Die in Kap. 3 zusammenfassend dargestellten und im Ergebnisgutachten von Ecoda
2021a ausfUhrlich beschriebenen Ergebnisse der Kartierungen in den letzten Jahren
zeigten ein regelmaBiges Vorkommen des Rotmilans mit wechselnden Brutpldtzen im
untersuchten Gebiet um die geplanten WEA auf. Innerhalb des 1.000 m-Radius um die
beiden geplanten WEA konnten im Jahr 2017 ein Revier und in 2021 zwei Reviere der
Art abgegrenzt werden (s. Abb. 5, S. 19).

In 2017 wurden zudem Kartierungen zur Raumnutzung des Rotmilans durchgefUhrt.
Diese zeigten auf, dass vor allem die Offenlandbereiche bei Gut Lieselhr, Gut Bo-
ckelUhr und Reingsen sowie der Ortschaft Grirmannsheide regelmdaBig und hdaufig
Uberflogen wurden; es wird daher fUr diese Bereiche eine besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat angenommen. Die Waldbereiche dagegen wurden weniger haufig
und regelmdaBig Uberflogen. Es gab zwar auch Flugbewegungen von Rotmilanen Uber
die Waldbereiche; oftmals erfolgten diese aber eher an den Randbereichen der Wal-
der; die inneren Waldbereiche und damit auch die Bereiche der Anlagenstandorte
wurden dagegen nur sehr wenig beflogen, so dass fUr diese von einer geringen Bedeu-
tung als Lebensraum fUr den Rotmilan ausgegangen wird. Auch die in 2021 durchge-
fOhrten Raumnutzungskartierungen fUr die benachbart geplanten WEA in Iserlohn
zeigten nicht auf, dass Rotmilane stetig in Richtung Waldbereiche oder Gber die ge-
schlossenen Waldbereiche geflogen sind. Vielmehr konzentrierten sich die Flige eben-
falls auf die Offenlandbereiche nérdlich bei Gut Bockelihr und westlich / sudwestlich in
der Grurmannsheide (s. Ecoda 2021c).

Insgesamt zeigt sich ein stetiges Vorkommen von Rotmilanen in den letzten Jahren im
Untersuchungsgebiet mit wechselnden Brutpldtzen. Der Jagdraum beschrdnkte sich
Uberwiegend auf die offenen landwirtschaftlichen Fli&chen nérdlich und &stlich der Pla-
nung. Der Rotmilan jagt in der Regel Uber Offenlandfldchen vor allem KleinsGugetiere,
er ist dabei auf offene, kurzrasige oder lUckige Bereiche angewiesen. GELPKE et al.
(2015) fanden im Rahmen einer Telemetriestudie heraus, dass Rotmilane auch Waldfla-
chen regelmdaBig Uberfliegen, um dahinter liegende Nahrungsfldchen zu suchen. Es
zeigte sich aber auch, dass Waldfldchen ebenfalls zur Nahrungssuche durch die Art ge-
nutzt werden, dies betrifft vor allem ausgedehnte Windwurffi&chen.

Auch Erfahrungen von WWK aus anderen Kartierungen zu geplanten WEA in Waldbe-
reichen zeigten auf, dass frisch gerodete Waldfldchen eine hohe AttrakfivitGtswirkung
auf Rotmilane haben k&nnen, was zu einer verstarkten Raumnutzung in diesen Berei-
chen fGhren kann.

In Anbetracht der sich ver&dndernden Waldstrukturen durch einen héheren Anteil an
Kahlschlagfldchen durch den Kalamit&tsbefall in Nadelholzbestdnden wurde vermutet,
dass diese Fldchen zumindest tempordér geeignete Nahrungshabitate furim Umfeld bri-
tende Rotmilane darstellen kdnnen. Daher erfolgte in 2021 eine erneute Raumnutzungs-
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kartierung fOr den Rotmilan. Die Kartierungen aus 2021 zeigten nicht auf, dass
Kalamitats- bzw. Kahlschlagfl&chen intensiv und h&ufig durch im Umfeld britende Rot-
milane beflogen wurden (nach Aussagen der ABO-Wind AG waren auch die Fldchen
im Umfeld der Planung bereits zum Zeitpunkt der Kartierung gerodet). Auch lieB sich in
2021 kein stetig genutzter Flugkorridor, der durch den Nahbereich der geplanten WEA
fOhrte, feststellen. In den Karten zur Raumnutzung fur die Jahre 2017 und 2021 nach den
Gutachten von Ecoda (Ecoda 2121a und 2021c) ist zu erkennen, dass sich die Rotmi-
lane Uberwiegend auf den Offenlandbereichen in der N&he ihrer Reviere zur Jagd auf-
gehalten haben (s. Karten 3.8 und 3.9 in Ecoda 2021a fUr das Jahr 2017 und Karten 3-2
bis 3-5 im Gutachten Ecoda 2021c fUr das Jahr 2021). In beiden Erfassungsjahren kon-
zentrierten sich die brUtenden Rotmilane auf die landwirtschaftlichen Fldchen in der
Grirmannsheide im Sudosten bzw. bei Gut BdckelUhr, die sich an die Revierzentren der
Vorkommen anschlieBen. Es ist daher anzunehmen, dass die grinlandgepragten Of-
fenlandbereiche im Norden bei Gut B&ckelUhr fUr das nordwestliche vermutete Vor-
kommen des Rotmilans und die offenen landwirtschaftichen Fldchen in der
Grirmannsheide fur das siddstliche Vorkommen von essentieller Bedeutung sind und
die Waldbereiche nur eine untergeordnete bis gar keine Rolle spielen. Ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko 1dsst sich daher fUr die Vorkommen des Rotmilans nicht ableiten.
Auch eine kumulierende Wirkung der geplanten WEA mit den im Genehmigungsver-
fahren befindlichen WEA in Iserlohn Schélker Heide ist damit nicht gegeben.

Um aber trotzdem eine mégliche Lockwirkung von Rodungsfl&échen zu vermeiden, sind
die im Umfeld der Planung befindlichen aktuell unbewachsenen Waldbereiche zeitnah
wieder aufzuforsten bzw. eine sich dort entwickelnde natUrliche Sukzession mit hohen
Grdasern, Birken und Hochstauden zu belassen. Dadurch stellen solche Areale keine be-
deutenden Nahrungshabitate da. Dabei ist auch zu beachten, dass mit Errichtung der
WEA und fUr die Dauer der Befriebszeit es wieder zu einer Schaffung offener Waldfla-
chen kommt (Zuwegungen und Kranstellfldchen sowie MastfuBbereiche der WEA);
diese stellen allerdings im Verhdltnis zu den umgebenden Waldfldchen eher kleinflé-
chige Strukturen da, fUr die eine erhdhte Lockwirkung nicht angenommen wird bzw.
nicht bekannt ist.

Insgesamt werden durch die geplanten zwei WEA keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde in Bezug auf den Rotmilan ausgeldst; MaBnahmen sind daher nicht
erforderlich.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko bei Thermikkreisen, Flug-
und Balzverhalten v. a. in Nestn&he sowie bei Flugen zu intensiv und h&ufig genutzten
Nahrungshabitaten (aktuell 54 bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im
Anhang). Nach Leitfaden NRW betrdagt der Untersuchungsradius fir den Schwarzmilan
1.000 m.

Vom Schwarzmilan konnten keine Brutvorkommen wdéhrend der jeweiligen Kartierun-
gen im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. In 2017 konnte die Art mit insgesamt
fOnf Flogen innerhalb des 1.000 m-Untersuchungsgebietes w&hrend der Raumnutzungs-
kartierung fUr den Rotmilan registriert werden; in 2021 ergaben sich keine Hinweise auf
die Art. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur den Schwarzmilan kann ausgeschlossen
werden. Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
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Schwarzstorch

Nach Leitfaden NRW gilt der Schwarzstorch als stérempfindlich gegentber dem Betrieb
von WEA (z. B. Brutaufgabe); der Untersuchungsradius betragt 3.000 m.

Im Rahmen aller durchgefUhrten Kartierungen konnten keine Hinweise auf eine Brut des
Schwarzstorchs im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Bekannt war aus 2015 ein
Schwarzstorchhorst im norddstlichen Teil des 2.000 m-Untersuchungsgebietes im Tal des
Reingser Bachs. Dieser Horst war in 2015 nicht besetzt. Dieser Horst konnte in 2016 im
Rahmen einer Horstsuche wieder festgestellt werden (auch in 2016 keine Brut, vermut-
lich Besatz durch einen Mdusebussard). Der Horst war nur noch als Fragment vorhan-
den. In 2021 konnte auch dieses Fragment nicht mehr gefunden werden.

Aktuell liegen keine konkreten Hinweise auf eine Brut des Schwarzstorches im Umfeld
der Planung vor. Eine Potenzialanalyse seitens Ecoda (s. Ecoda 2021a) zeigte zudem
auf, dass die Gewdasser im Umfeld der Planung Uberwiegend nur eine geringe Eignung
als Habitat fur den Schwarzstorch aufweisen. Eine Betfroffenheit der Art liegt nicht vor;
MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Uhu

Der Uhu zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko; relevant sind vor allem die vom
Brutplatz wegfUhrenden Distanzfluge in gréBerer Hohe (80-100 m, aktuell 18 bekannte
Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Nach Leitfaden NRW betréagt der
Untersuchungsradius fUr den Uhu 1.000 m.

Vom Uhu konnten im Rahmen der mehrjdhrigen Kartierungen keine Brutvorkommen
festgestellt werden. Auch in der Auswertung vorliegender Fachinformationen konnten
keine konkreten Hinweise und Verortungen von Uhu-Brutpldtzen geliefert werden (vgl.
Kap. 2). Eine Beeinfrachtigung der Art durch die Planung ist nicht erkennbar. MaBnah-
men sind nicht erforderlich.

Waldschnepfe

Der Leitfaden NRW stuft die Waldschnepfe als WEA-empfindliche Art mit einem Meide-
verhalten ein; der erforderliche Untersuchungsradius betrdgt gemdaB Anhang 2 des Leit-
fadens 300 m.

Die Art ist meist erst ab der Abendd&@mmerung aktiv und besiedelt nicht zu dichte Laub-
und Mischwdlder mit einer gut entwickelten Kraut- und Strauchschicht sowie einer wei-
chen, stocherfGhigen Humusschicht. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbri-
che. Dicht geschlossene Gehdlzbesténde und Fichtenwdlder werden hingegen gemie-
den (MKULNV NRW 2015, S. 153). Die Balzfluge erfolgen in der Regel strukturgebunden
entlang von Waldinnenrdndern, die durch das Waldwegenetz entstehen (STRAUB et al.
2015). Oberhalb der Waldfl&dchen ist davon auszugehen, dass Fluge Baumkronennah
(in ca. 30 m H6he) und damit in der Regel auBerhalb des Rotorbereichs moderner WEA
erfolgen. Aktuell sind 10 Schlagopfer deutschlandweit bekannt (s. Tab. A2 im Anhang).
Aufgrund der sehr groBen Aktionsradien balzender Mdnnchen ist eine punktgenaue
Abgrenzung von Brutpl&tzen oder Revierzentren nicht méglich. Es mUssen daher zusam-
menhdngende Gesamilebensrume der Art berUcksichtigt werden (LANGGEMACH &
DURR 2021, S. 95).
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FOr das Umfeld der geplanten WEA in Schwerte Schdlker-Heide wurde die Wald-
schnepfe nur im Jahr 2015 systematisch erfasst. Es konnten balzende Waldschnepfen
festgestellt werden. Beide WEA in Schwerte Schdalker Heide sind auf Flidchen geplant, in
deren Umfeld Balzflige der Waldschnepfe aufgrund des durch die AGON Schwerte
benannten Schwerpunktvorkommens der Art in diesem Raum (s. Kap. 2) als auch auf-
grund der Biotopausstattung anzunehmen sind. Dies umfasst auch gerodete WaldflG-
chen, die zwar aktuell nur wenig Vegetation aufweisen, aber sobald sich dort eine
Sukzession aus Grésern und jungen Birken entwickelt hat bzw. sobald diese Fldchen auf-
geforstet sind, wieder optimale Habitate fUr die Waldschnepfe darstellen. Insgesamt ist
damit das Umfeld der geplanten WEA als geeignete Balzhabitat fUr die Waldschnepfe
einzustufen.

Der Leitfaden NRW benennt in seinem Anhang 1 als Quelle fUr die Einstufung als WEA-
empfindliche Art die von DORKA et al. (2014) in ihrer Untersuchung benannte Meidung
von WEA-nahen Standorten. Die Autoren fUhren die signifikant nachgewiesenen Unter-
schiede in der Mannchen-Dichte auf eine akustische Stérwirkung durch die Uberlage-
rung der als Quorren bezeichneten Rufe und auch der beim Balzflug erzeugten Fligel-
gerdusche sowie eine (optische) Barrierewirkung zurick. Der auf Basis dieser Erhebun-
gen durch die Autoren vorldufig abgeschdtzte Meidebereich zu WEA von 300 m stimmt
mit der fUr Wirkungen des StraBenverkehrs ermittelten Effektdistanz von 300 m plausibel
Uberein (GARNIEL & MIERWALD 2010). In seinem Anhang 2 fGhrt der Leitfaden daher ei-
nen Radius von 300 m fUr die GréBe des Untersuchungsgebietes um eine geplante WEA
fUr die vertiefende Prifung (ASP II) bzw. fir den maximal mdglichen Einwirkungsbereich
bei der Abgrenzung einer Windfarm (UVP) fUr britende Waldschnepfen an.

Abgesehen von der anschlieBenden Diskussion ist die 0. g. genannte Verdffentlichung
von DORKA et al. die einzige Verodffentlichung zu Wirkungen von WEA auf Waldschnep-
fen. Aus gutachterlicher Einsch&tzung ist hervorzuheben, dass bei dem in dieser Quelle
untersuchten Windpark alle 14 WEA innerhalb einer Waldfldche standen. Denn als Ursa-
chen fUr die von den Autoren diskutierte Stérung kommen sowohl die Maskierung akus-
tischer Signale (Gesang, Flugelschlag) durch Schallimmissionen, die auf die WEA
zurUckzufUhren sind, als auch eine Barriere- bzw. Scheuchwirkung der Anlagen in Frage.
Hinsichtlich des letzteren Effektes verweisen DORKA et al. darauf, dass die im Windpark
installierten WEA immer dicht an Wegen errichtet sind, die gleichzeitig wichtige Leitlinien
fUr die Balzfluge waren und fur die vor Errichtung der WEA eine starke Nutzung durch
die Waldschnepfen nachgewiesen wurde, welche nach Errichtung der WEA um ca.
90 % einbrach. Vermutet wird, dass die hoch Uber den Wipfelschluss der Bestinde auf-
ragenden WEA eine starke Barriere- bzw. Abweisungswirkung ausiben (DORKA et al.
2014,S.75).

Da beide WEA innerhalb von Waldfldchen geplant sind, sind optische Stérwirkungen
durch die Anlagen und dadurch hervorgerufene Meidungen des Umfeldes der geplan-
ten WEA durch Waldschnepfen méglich. Dabei ist aber hervorzuheben, dass es sich bei
dem 300 m-Umfeld um die geplanten WEA nicht zu 100 % um essentielle Brut- oder Balz-
habitate fUr die Art handelt und dass im weiteren Umfeld in dem groBfldchigen Wald-
gebiet geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind, auf die Waldschnepfen auswei-
chen kbnnen, wenn sie durch die geplanten WEA gestort werden bzw. wenn sie diese
meiden. Es ist daher nicht erkennbar, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
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und Ruhestatte im rGumlichen Zusammenhang durch eine optische Wirkung fir den
gesamten 300 m-Radius um die WEA verloren geht. Mit Ausnahme der Studie von
DORKA et al. (2014) liegen zudem bisher keine Belege fUr eine optische Wirkung von
WEA auf Waldschnepfen vor.

Soweit die von DORKA et al. (2014) festgestellten Entwertungen im 300 m-Umfeld um
die 14 WEA nicht durch die optischen, sondern durch die akustischen Wirkungen der
WEA hervorgerufen worden sein sollten, ware mit Blick auf den gegebenen Hinweis auf
das Ubereinstimmen mit dem 300 m-Abstand von StraBen laut GARNIEL & MIERWALD
(2010) auf die dort fUr die ,Effektdistanz" benannte GréBenordnung des kritischen
Schallpegels von 58 dB(A) zu verweisen.

Eine vorliegende Schallberechnung der Gesamtbelastung im Normalbetrieb fUr eine
angenommene Aufpunkthdhe von 30 m (und damit Flughdhe der Waldschnepfe) zeigt
auf, dass der kritische Schallpegel von 58 dB(A) sich ausgehend vom Standort der WEA
auf einen Bereich von im Maximum 95 m bei WEA 1 und 97 m bei WEA 2 erstreckt (s.
Abb. 10). Auch fUr einen schallreduzierten Betrieb der WEA 2 im Nachtzeitraum wird die
Flughdhe der Waldschnepfe von dem kritischen Schallpegel bei beiden Anlagen er-
reicht (s. Abb. 11).

Damit ist insgesamt von einem Verlust von Balzhabitaten (und damit auch Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten) durch akustische Wirkungen der geplanten WEA auszugehen;
dies betrifft den Bereich zwischen Anlagenstandort und der Isolinie des kritischen Schall-
pegels von 58 dB(A). Der Verlust von Balzhabitaten muss durch eine vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme kompensiert werden.
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Abb. 10 Schall-Isolinien ausgehend von den zwei WEA, berechnet fir eine Aufpunki-
hohe von 30 m Uber Grund (Gesamtbelastung ohne schallreduzierten Be-
friebsmodus)
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Abb. 11 Schall-Isolinien ausgehend von den zwei WEA, berechnet fir eine Aufpunki-
hohe von 30 m Uber Grund (Gesamtbelastung mit schallreduziertem Betriebs-
modus)

Die weiteren in der Auswertung vorliegender Fachinformationen genannten WEA-emp-
findlichen Arten Baumfalke und Kiebitz (vgl. Kap. 2) konnten im Rahmen der mehrj&hri-
gen Kartierungen nicht festgestellt werden. Eine Betfroffenheit dieser Arten durch die
Planung wird daher ausgeschlossen.

Wespenbussard

Der Wespenbussard zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko bei Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestndhe (akfuell 25 bekannte Schlagopfer deutsch-
landweit, s. Tab. A2 im Anhang). Nach Leitfaden NRW betragt der Untersuchungsradius
fUr den Wespenbussard 1.000 m.

FUr das Jahr 2016 ist eine Brut des Wespenbussard bekannt. Seitdem konnten keine Brut-

44



5.1.10

ek

vorkommen mehr festgestellt werden. FUr 2020 wurde eine Brut des Wespenbussard ver-
mutet, aufgrund eines in 2021 entdeckten Horstes mit fUr den Wespenbussard typischen
frischen Laubholzzweigen (in diesem Fall aus dem Vorjahr), Hinweise auf eine tatséchli-
che Brut in 2020 liegen aber auch aus externen Informationen nicht vor (vgl. Kap. 2). Es
wird daher davon ausgegangen, dass in den letzten fUnf Jahren keine Brut des Wes-
penbussards im 1.000 m-Untersuchungsgebiet stattgefunden hat. Auch die Kartierun-
gen der Raumnutzung lieferten keine Hinweise auf mdgliche Brutvorkommen der Art.

Da kein Konfliktpotenzial mit den geplanten WEA zu erkennen ist, kann auch eine ku-
mulierende Wirkung mit anderen WEA ausgeschlossen werden.

Eine Betroffenheit des Wespenbussards durch ein signifikant erndhtes Totungsrisiko ist
nicht erkennbar. Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Fledermdause

Nach den Ergebnissen der in 2015 und 2017 durchgefUhrten Fledermausuntersuchun-
gen sind im Untersuchungsgebiet insgesamt Vorkommen der Arten GroBer Abendseg-
ler, Breitflugelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sicher nachgewie-
sen worden.

Alle genannten Arten z&hlen nach Anhang 1 des Leitfadens NRW zu den WEA-empfind-
lichen Arten. Ihre Betroffenheit ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko v. a. wdhrend des
herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquar-
tieren. Die WEA-empfindlichen Arten konnten wdhrend des gesamten Erfassungszeit-
raumes von April bis Ende Oktoberim Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Fle-
dermausquartiere wurden im Rahmen der Kartierung nicht festgestellt. Quartiermog-
lichkeiten bieten sich in Gebduden und in den dlteren Laubwaldbestdnden im Umfeld
der Planungen an. Insgesamt wurde das Hohlenbaumpotenzial im Umfeld der Anlagen-
standorte als gering eingeschatzt.

FUr die im Untersuchungsgebiet stark vertretene Zwergfledermaus wird nach Leitfaden
NRW aufgrund ihrer H&ufigkeit im Rahmen der Regelfallvermutung nicht von einem sig-
nifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgegangen. Nur im Umfeld bekannter, individuenrei-
cher Wochenstuben der Art (im 1-km-Radius um WEA-Standorte, > 50 reproduzierende
Weibchen) wdre im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vor-
kommen und die Biologie der Art darzulegen, dass im Sinne der Regelfallvermutung kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht. Im Rahmen der Fledermauserfassungen konn-
ten keine Wochenstuben der Artim Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG, nach der nur eine signifikante Erno-
hung des Tétungsrisikos den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG erfullt, fohrt
der Leitfaden NRW in Kap. 4.4 aus: ,Gegen das Toétungsverbot wird dann nicht versto-
Ben, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschétzung unter BerUcksichti-
gung von VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter
und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Das Vorhaben muss
also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Naturraum
immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer ande-
ren Art oder eines Naturereignisses werden. ,,Unvermeidbar” bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass im Rahmen der Vorhabenzulassung das betriebsbedingte Totungs-
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risiko artspezifisch durch geeignete VermeidungsmaBnahmen reduziert wurde.*

Als geeignete VermeidungsmaBnahmen kommen ndchtliche Anlagenabschaltungen
in Frage, die im Rahmen der Anlagengenehmigung als Auflagen formuliert werden. Da
ein Vorkommen von schlaggefdhrdeten Fledermausarten im Umfeld der 2 geplanten
WEA-Standorte nachgewiesen wurde, sind aus gutachterlicher Sicht entsprechende
VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Der Leitfaden NRW fGhrt dazu in Kap. 8 aus:

wEine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung von WEA
vom 01.04.-31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m / sec) in Gon-
delhéhe, Temperaturen > 10 °C und keinem Niederschlag wirksam vermieden werden
(alle Kriterien mUssen zugleich erfUllt sein).*3

Bau- und Anlagebedingte Wirkungen

Im Folgenden werden die in Kap. 4 dargestellten grunds&tzlich moéglichen bau- und an-
lagebedingten Wirkungen der geplanten zwei WEA auf adlle planungsrelevanten Arten
in Bezug auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG geprUft.

Hierbei ist festzustellen, dass eine grundsdtzliche Betroffenheit fUr planungsrelevante Ar-
ten besonders in Form von Beschddigungen bzw. Zerstérung von Forfpflanzungs- und
Ruhestatten sowie der erheblichen Stérung von Tieren auftreten kann.

Abb. 12 stellt den Eingriff fur den Bau der WEA dar. Neben einer dauerhaften Fldchen-
inanspruchnahme fUr Fundamente, Kranstellfldchen und Zuwegungen in Form einer
Voll- oder Teilversiegelung ist auch eine tempordre Fidcheninanspruchnahme erforder-
lich, die sich auf die Bauphase beschrdankt.

FUr den Bau der Anlagen und ihrer Zuwegungen werden Uberwiegend Waldfldchen in
Anspruch genommen. Dadurch sind alle Arten potenziell betroffen, die in Waldern und
Gehdlzen briten. Im Rahmen der Kartierungen wurden als planungsrelevante Arten im
Umfeld der Planung u. a. Waldlaubsanger, Turteltaube, Mittelspecht und Schwarz-
specht erfasst. Hinweise auf Horstbriter in weniger als 100 m Entfernung (Horstschutz-
zone) zu den geplanten WEA ergaben sich nicht.

Eine Betfroffenheit von Brutvogeln durch den Bau der Anlagen kann jedoch nicht gene-
rell ausgeschlossen werden. Einer direkten Zerstérung von Nestern oder Horsten kann
durch eine Rodungszeitenbeschrénkung begegnet werden (keine Gehdlzrodungen
vom 01. Mdarz bis 30. September).

Es ist mdglich, dass Baufldchen im Bereich der fUr die Waldschnepfe geeigneten Brut-
habitate liegen und damit ggf. Nester mit Gelegen oder nicht fliggen Jungvégeln
durch die Bautdtigkeiten zerstért werden. Um den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende MaBnahmen zu beachten:

Die BaumaBnahmen inkl. Baufeldrdumung sind auBerhalb der Brutzeit der Wald-
schnepfe (11. Mdarz bis 31. August) und damit nur im Zeitraum von 01. September bis
10. M&rz durchzufUhren. Wenn eine Uberprifung der Baufl&chen unmittelbar vor Bau-
beginn durch eine geschulte Person keine Hinweise auf Brutvorkommen der Wald-
schnepfe ergibt, kann mit der Errichtung der WEA auch in der Brutzeit begonnen wer-

3 Zum Niederschlag gibt es die folgende Anmerkung: ,Zum Parameter Niederschlag liegen derzeit noch
keine Erkenntnisse Uber konkrete Schwellenwerte vor; auBerdem bestehen derzeit keine Moglichkeiten zur
BerUcksichtigung in ProBat. Daher kann der Parameter bis auf Weiteres noch nicht verwendet werden."
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den (6kolog. Baubegleitung). Bei Vorkommen von Brutvorkommen, ist der Baubeginn
auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit der Art zu verschieben.

Im Vorfeld ist zudem zu prufen, ob vornandene Baumhdéhlen beeintréchtigt werden, die
Fledermdusen als Quartier dienen kdnnten, um den Verbotstatbestinden nach
§ 44 (1) Nm. 1 und 3 (Tétungsverbot; Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
entgegenzuwirken. Die Quartierpotenzial-Erfassung zeigte auf, dass in zu entfernenden
Gehdlzen Baumhdhlen und Spalten vorhanden sind. Direkt vor der F&llung muUssen die
betreffenden Baumhohlen und Spalten durch einen Fledermausexperten untersucht
werden und ggf. darin befindliche Tiere geborgen und fachgerecht verwahrt werden.
Werden keine Tiere in den Hohlen gefunden bzw. erfolgt die Fallung nicht direkt im An-
schluss an die Konftrolle, mUssen die Baumhdhlen oder dhnliche Quartierstrukturen ver-
schlossen oder anderweitig entwertet werden, damit sich in der Zwischenzeit keine Tiere
dort niederlassen kénnen. FUr zerstdérte Quartiere muss in Absprache mit der zustdndigen
Unteren Naturschutzbehdrde ein addquates Ersatzquartier im rGumlichen Zusammen-
hang geschaffen werden.
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Abb. 12 Bau- und anlagebedingte Eingriffe der WEA 1 und WEA 2
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Vermeidung und Risikomanagement

Zur Konfliktminimierung kdnnen im Genehmigungsbescheid Nebenbestimmungen oder
Auflagen konkretisiert und festgesetzt werden. Die Behdérde kann die Sicherstellung die-
ser MaBnahmen vom Antragsteller verlangen.

Wie oben bereits ausgefUhrt, sind aus gutachterlicher Sicht fUr die Waldschnepfe und
den Rotmilan sowie gehdlzbritende Vogelarten und Fledermd&use VermeidungsmaB-
nahmen erforderlich.

Vorzusehen sind wie folgt:

1. Bauzeitenbeschrankung zum Schutz der Waldschnepfe, ggf. 6kologische Baube-
gleitung

Es ist mdglich, dass Baufldchen im Bereich der fur die Waldschnepfe geeigneten Brut-

habitate liegen und damit ggf. Nester mit Gelegen oder nicht fliggen Jungvdgeln

durch die Bautdtigkeiten zerstért werden. Um den Tatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende MaBnahmen zu beachten:

Die BaumaBnahmen inkl. Baufeldrdumung sind auBerhalb der Brutzeit der Wald-
schnepfe (11. Marz bis 31. August) und damit nur im Zeitraum vom 01. September bis
10. Mé&rz durchzufUhren. Wenn eine Uberprifung der Baufl&échen unmittelbar vor Bau-
beginn durch eine geschulte Person keine Hinweise auf Brutvorkommen der Wald-
schnepfe ergibt, kann mit der Errichtung der WEA auch in der Brutzeit begonnen wer-
den (&kolog. Baubegleitung). Bei Vorkommen von Brutvorkommen ist der Baubeginn
auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit der Art zu verschieben.

2. Rodungszeitbeschrankung zum Schutz geholzbritender Vogelarten

Das Beseitigen von Gehdlzen ist in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit auBer-
halb der Brutzeitrdume vorzunehmen. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist
maoglich, wenn eine Uberprifung auf Brutvorkommen unmittelbar vor Baubeginn durch
fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls keine entsprechenden Brutvorkommen ermit-
telt werden, kann mit dem Bau begonnen werden.

3. Hohlenbaumkontrolle zum Schutz von Fledermausen

Im Vorfeld der Fallung von Bdumen ist zu prifen, ob vorhandene Baumhohlen oder
Spalten beeintrdchtigt werden, die Fledermdusen als Quartier dienen kénnten. Sind in
dem Baumbestand potenzielle Quartiere vorhanden, muss ausgeschlossen werden,
dass sich wahrend der Fallarbeiten Tiere in den Hohlen oder Spalten befinden. Direkt
vor der Fallung muss die betreffende Baumhohle durch einen Fledermausexperten un-
tersucht werden und ggf. darin befindliche Tiere geborgen und fachgerecht verwahrt
werden. Werden keine Tiere in den Hohlen gefunden bzw. erfolgt die Fallung nicht direkt
im Anschluss an die Konftrolle, mUssen die Baumhohlen oder dhnliche Quartierstrukturen
verschlossen oder anderweitig entwertet werden, damit sich in der Zwischenzeit keine
Tiere dort niederlassen kdnnen. FUr zerstérte Quartiere muss in Absprache mit der zustén-
digen Unteren Naturschutzbehodrde ein addquates Ersatzquartier im réumlichen Zusam-
menhang geschaffen werden.
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4. Vorgezogene AusgleichsmaBnahme fir die Waldschnepfe

Wie in Kap. 5.1.9 erldutert, kdnnen durch die Planung artenschutzrechtliche Verbotstat-
besténde bei der Waldschnepfe durch Verlust von Balzhabitaten und damit Verlust ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestéatte hervorgerufen werden.

FUr den Bereich zwischen geplanter WEA und der 58 dB(A)-Isolinie als kritischem Schall-
pegel in Bezug auf die WEA ist von einem 100 %-igen Verlust der Balzhabitate auszuge-
hen. Dies umfasst fUr beide WEA zusammen ca. 5 ha (jeweils ca. 95 bis 7 m Radius um
die geplanten WEA).

Nach dem Leitfaden ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® des LANUV NRW gibt
es fur den Ausgleich der Beeintréchtigung von Waldschnepfen in der Literatur keine
begrindeten Mengen- bzw. GréBenangaben. GemdaB Leitfaden erscheinen folgende
Orientierungswerte plausibel: ,MaBnahmenbedarf mind. im Verhdlinis 1:1 zur Beein-
trchtigung; als Faustwert werden fUr eine signifikante Verbesserung des Habitatange-
botes pro Paar insgesamt mind. 1 ha MaBnahmenfldche empfohlen® (LANUV 2013).

Der oben berechnete Verlust von 5 ha Fi&che an Balzhabitaten wirde dann ein Aus-
gleich von 5 Brutpaaren fUr den Bereich bedeuten. Auch wenn sich Reviere balzender
Mdannchen Uberlappen, ist eine Bestandsdichte von 5 Brutpaaren auf 5 Hektar aber
nicht anzunehmen; es wird fUr den gesamten Kreis Unna insgesamt ein Brutbestand von
10 bis 20 Brutpaaren geschdétzt (LANUV NRW: Vorkommen und BestandsgréoBen von pla-
nungsrelevanten Arten in den Kreisen in NRW - Stand: 17.02.2022).

FUr den Ausgleich der Waldschnepfe stehen zwei FiGdchen zur Verfigung (s. Abb. 13);
diese befinden sich auBerhalb des 300 m-Umfeldes der geplanten WEA. Bei MaBnah-
menfldche M1 handelt es sich um eine 3 ha groBe Fldche, die bereits fir den Ausgleich
von drei geplanten und derzeit im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA auf Iser-
lohner Stadtgebiet, westlich der hier geplanten WEA, vorgesehen ist. Gem. LBP zu die-
sen drei geplanten WEA (s. Ecoda 2021d) umfasst die MaBnahmenfldche M1 mit 3 ha
eine deutlich gréBere FlGdche als fUr den Ausgleich der Waldschnepfe erforderlich ist;
dies wurde Uber die lokale Population abgeschatzt. Die ABO Wind AG strebt daher an,
einen Teil des Ausgleichsbedarfs fur die Planung in Schwerte Schdlker Heide mit dieser
MaBnahmenfldche zu verschneiden, da auch fur die WEA in Schwerte die ermittelte
beeintrachtigte Flidche von 5 ha deutlich Uber die Anzahl moglicher beeintréchtigter
Brutpaare hinausgeht.

Zusatzlich steht eine rund 0,9 ha groBe Fldche zur VerfGgung, auf der weitere MaBnah-
men fUr die Art umgesetzt werden kénnen. Damit werden auf 3,9 ha CEF-MaBnahmen
fUr die Waldschnepfe hergestellt.
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Abb. 13 Lage der MaBnahmenflachen fir die Waldschnepfe

FUr die Waldschnepfe eignet sich als AusgleichsmaBnahme u. a. die Strukturierung von
Waldbestédnden.

Die Waldschnepfe bendtigt zur Nestanlage strukturreiche Laub- oder Mischwaldbe-
sténde mit zumindest teilweise frischen bis feuchten, weichen Bdden. Sinnvoll ist die
qualitative Erhdhung der Lebensraumkapazitdt durch mehrere, punktuell verteilt lie-
gende MaBnahmenflGchen.

Als mogliche AusgleichsmaBnahmen fur die Waldschnepfe beschreibt MKULN (2013) im
Leitfaden ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnamen® u. a. folgende MaBnahme:
Strukturierung von Waldbesténden
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Waldbesté&nde werden fUr die Waldschnepfe optimiert durch

e MaBnahmen zur Erhbhung der Bodenfeuchte: Wiederverndssung / Anhebung
des Grundwasserstandes z. B. in entwd@sserten Bruchwdldern oder waldrandnao-
hem Grinland durch SchlieBung von Entwdésserungsgrdaben / Rickbau von Drai-
nage; Férderung von feuchten bis nassen Sonderstandorten durch Anlage klei-
ner Senken mit Flachwasser oder Kleingewdsser

e MaBnahmen zur Erhéhung der Waldstruktur: Entwicklung und Pflege von Wald-
lichtungen und Bl6Ben; Anlage und Pflege von Gehdlz-Jungwuchsfldchen (als
Bestandteil der Balzareale), Belassen von Wurzeltellern und liegendem Totholz
z. B. nach Windwurf als Deckungsstruktur, Belassen von RUckegassen, Hirsch-
oder Wildschweinsuhlen o. a.

« Offnung von FlieBgewdsserauen z. B. durch Entnahme von Fichten o. a. stand-
ortsfremden Nadelgehdlzen, anschlieBende Sukzession oder Férderung von
standortgemdBen Waldgesellschaften. Ggf. Auflichtung bei geschlossenem Kro-
nendach und fehlender Krautschicht, die Krautschicht darf jedoch nicht die Fort-
bewegung der Waldschnepfe am Boden einschrénken.

e Umwandlung von (Fichten-) Monokulturen in standorttypische Laub- oder
Mischwadlder, insbesondere in Auenbereichen (s. 0.).

o Extensivgrinland oder (wechselfeuchte) Heidefldchen mit kurzrasigen Strukturen
auf Waldwiesen oder am Waldrand zur Férderung der Nahrungsverfugbarkeit
(RegenwUrmer u. a. Kleintiere.). Tempordr kbnnen auch nicht abgeerntete Stop-
peldcker gunstige Nahrungshabitate fUr durchziehende Waldschnepfen darstel-
len.

Hierfur sind wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung erforderlich, wie Offen-
halten der Waldlichtungen, Wege und Schneisen. Pflegeschnitte auf Lichtungen sind
dann erforderlich, wenn die Vegetation so dicht wird, dass die Waldschnepfe den Be-
stand nicht mehr durchlaufen kann sowie bei aufkommendem Gehdlzwuchs. Bei wald-
randnahem GrUnland ist darauf zu achten, dass die Vegetationshbhe eine
Nahrungssuche noch ermoglicht (regelmdaBige Mahd oder Beweidung).

Die bendtigten Strukturen sind kurz- bis mittelfristig entwickelbar.

Risikomanagement / Monitoring maBnahmenbezogen erforderlich.

5. Abschaltzeiten fir Fledermduse

Aufgrund des anzunehmenden Vorkommens von als WEA-empfindlich eingestuften Fle-
dermausarten im Raum sind als geeignete VermeidungsmaBnahmen né&chtliche Anla-
genabschaltungen vorgesehen.

Zum Schutz der Fledermduse ist eine Abschaltung der zwei geplanten WEA zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in Nachten mit ge-
ringen Windgeschwindigkeiten (<6 m/sec) in Gondelhdhe und Temperaturen von
mehr als 10 °C (beide Kriterien mUssen zugleich erfullt sein) vorgesehen. Kap. 9 des Leit-
fadens NRW beschreibt die Vorgehensweise eines zweijdhrigen Gondelmonitorings zur
nachtraglichen Optimierung dieses umfassenden Abschaltszenarios.

Die arfenschutzrechtlichen MaBnahmen sind ausfUhrlich im Landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellt und beschrieben.
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FAZIT

Die ABO Wind AG plant die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen
im sUddstlichen Stadtgebiet von Schwerte. Der Anlagentyp ist Nordex N149/5.7 STE mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und einem Roftordurchmesser von 149,1 m (Gesamthoéhe
199,29 m). In Abb. 1 (Kap. 1) sind die geplanten Standorte dargestellt. Sie befinden sich
in einem Waldbereich suddstlich von Schwerte-Ergste an der Grenze zur Stadt Iserlohn,
in der Gemarkung Ergste, Flur 7, FlurstGck 18 (WEA 1) und Flurstick 17 (WEA 2).

Im Rahmen dieses Gutachtens wurde anhand vorhandener sowie im Feld erhobener
Daten zu Fledermd&usen und Végeln eruiert, ob und welche planungsrelevanten und
ggf. nach Leitfaden NRW als WEA-empfindlich eingestuften Tierarten von der Planung
betroffen sein kdnnen.

Die gutachterliche Einschdtzung fuhrt zu dem Ergebnis, dass betriebsbedingte Wirkun-
gen der WEA fur die Waldschnepfe zur Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stinde nach § 44 (1) BNatSchG fUhren kdnnen. FUr die Waldschnepfe ist von einem
Verlust von Balzhabitaten (und damit auch Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) durch
akustische Wirkungen der geplanten WEA auszugehen; dies betrifft die Bereiche zwi-
schen den Anlagenstandorten und den jeweiligen Isolinien des kritischen Schallpegels
von 58 dB(A). Der Verlust von Balzhabitaten muss durch eine vorgezogene Ausgleichs-
maBnahme kompensiert werden.

Zum Schutz der Fledermduse ist eine Abschaltung der zwei geplanten WEA zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in Nachten mit ge-
ringen Windgeschwindigkeiten (<6 m/sec) in Gondelhdhe und Temperaturen von
mehr als 10 °C (beide Kriterien mussen zugleich erfullt sein) vorgesehen. Kap. 9 des Leit-
fadens NRW beschreibt die Vorgehensweise eines zweijdhrigen Gondelmonitorings zur
nachtraglichen Optimierung dieses umfassenden Abschaltszenarios.

Da fur den Bau der WEA Gehdlze in Waldfldchen in Anspruch genommen werden, sind
potenziell alle Arten betroffen, die in Gehdlzen briten. Zum Schutz vor bau- und anla-
gebedingten Wirkungen des Vorhabens ist daher aus Vorsorgegrinden das Beseitigen
der Gehdlze in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit auBerhalb der Brutzeitrdume
vorzunehmen. Vor der Beseitigung von Bumen sind diese auf Héhlen zu untersuchen,
die ggof. als Fledermausquartiere dienen; verlorengegangene Quartiere von Fledermd&u-
sen sind kurzfristig zu ersetzen.

Um auszuschlieBen, dass es wdhrend der Brutzeit zur Tétung von Tieren oder einer Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt, sind die BaumaBnahmen inkl.
Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August) und
damit nurim Zeitraum vom 01. September bis 10. M&rz durchzufGhren.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass bei DurchfGhrung der oben genannten MaBnahmen
die Verboftstatbestdnde des § 44 BNatSchG durch Errichtung und Betrieb der zwei WEA
nicht erfullt sind.

Warendorf, den 21.04.2022

K Ww L Hotor

WWK Weil « Winterkamp « Knopp
Partnerschaft fir Umweltplanung
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Tab. A1 WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen

Quelle: Ministerium fUr Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) / Landes-

amt fUr Natur-, Umwelt- und

Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV): Leitfaden Umsetzung des Arten- und

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Stand 10.11.2017

Art | Auswirkung

Brutvégel

Baumfalke Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen bei Flugen zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten (z. B. Stillgewdasser) sowie bei Balz und Feindabwehr im
Nestbereich, Jagdibungen fligger Jungvdgel)

Bekassine Stérempfindlichkeit ggU. WEA-Betrieb, Analogieschluss StraBenldrm

Fischadler Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen in Horstné&he und bei FIigen zu in-

tensiv und héaufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewdsser)

Fluss- und Trauersee-
schwalbe

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v. a. wahrend der Brut- und Aufzuchizeit)

Grauammer

Kollisionsrisiko (Kollisionen durch Mastanflige und Rotoren bekannt)

GroBer Brachvogel

Meideverhalten

Haselhuhn Stérempfindlichkeit ggU. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reprodukfions-
erfolg)

Kiebitz Meideverhalten

Kornweihe Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Flugen zu intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten)

Kranich Stérempfindlichkeit ggUi. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-

erfolg)

Méwen (Brutkolonien):
Heringsmdwe, Lachmdwe,
Mittelmeermdwe, Schwarzkopf-
mowe, Silbermdwe, Sturmmaowe

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v. a. wahrend der Brut- und Aufzuchizeit)

Rohrweihe Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Fligen zu infensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten)

Rotmilan Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei FIU-
gen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Rotschenkel Stérempfindlichkeit ggU. WEA-Betrieb, Analogieschluss StraBenldrm

Schwarzmilan

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei FIU-
gen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Schwarzstorch

Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (z. B. Brutaufgabe)

Seeadler

Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen in Horstndhe und bei Fligen zu in-
tensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewdsser)

Sumpfohreule

Kollisionsrisiko

Uferschnepfe Stérempfindlichkeit ggU. WEA-Betrieb, Analogieschluss StraBenldrm

Uhu Kollisionsrisiko (relevant sind vor allem die vom Brutplatz wegfUhrenden Distanzflige in
gréBerer Hohe (80-100 m)

Wachtelkdnig Meideverhalten und Stérempfindlichkeit gglu. WEA-Betrieb

Waldschnepfe Meideverhalten

Wanderfalke

Kollisionsrisiko (relevant vor allem fUr die Jungtiere nach Ausfliegen)

Wespenbussard

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestndhe)

WeiBstorch

Kollisionsrisiko (v. a. bei FIigen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten
(z. B. attraktive Grinlandfléchen)

Wiesenweihe

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Ziegenmelker

Stérempfindlichkeit ggU. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-
erfolg)

Zwerg- und
Rohrdommel

Stérempfindlichkeit anzunehmen, Analogieschluss StraBenlédrm

Rast- und Zugvogel

Kranich

Meideverhalten am Schlafplatz und bei Nahrungssuche in essenziellen Nahrungshabi-
taten. Mégliche Barrierewirkung (bei Flugbewegungen zwischen Schlafplatz und es-
senziellem Nahrungshabitaten

Sing- und Zwergschwan

Meideverhalten

Kiebitz

Meideverhalten

Goldregenpfeifer

Meideverhalten

Mornellregenpfeifer

Meideverhalten

Nordische Wildgdnse:
Bl&ssgans, Kurzschnabelgans,
Saatgans, WeiBwangengans,
Zwerggans

Meideverhalten
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Tab. A1 (Forts.)

WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westifalen

Art | Auswirkung
Fledermduse
GroBer Abendsegler Kollisionsrisiko v. a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens so-

wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko v. a. wdhrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren

Rauhautfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. wdhrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren

MUckenfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben (Analogieschluss
Zwergfledermaus)
Nordfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

Breitfliugelfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

Iweifarbfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

Iwergfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

,Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart
in Nordrhein-Westfalen und kommt in Nordrhein-Westfalen in na-
hezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen Roten Liste NRW (LA-
NUV 2011) wird die Zwergfledermaus als ,,ungefdhrdet" gefdhrt.
Aufgrund der Haufigkeit kénnen bei dieser Art Tierverluste durch
Kollisionen an WEA grundsdtzlich als allgemeines Lebensrisiko im
Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen
werden. Sie erfillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter,
individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-
Radius um WEA-Standort, > 50 reproduzierende Weibchen) wdre
im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige
Vorkommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und /
oder Planungstrdger darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfallver-
mutung kein signifikant erh&htes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem
Gondelmonitoring werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfle-
dermaus in Gondelhéhe ermittelt und mdssen in der Berechnung
der Abschaltalgorithmen einflieBen.*
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Tab. A2 Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Daten aus der zentfralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz Brandenburg (zusammengestellt: Tobias DUrr; Stand vom: 07. Mai 2021)

Art Bundesland

BB | BW | BY | HB | HE | HH | MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL ST | TH ?* | ges
gjl)égr;nus ST | Schwan spec. 1 1 5 7
Cygnus olor Hockerschwan 11 2 7 1 1 3 25
Cygnus cygnus Singschwan 1 1 3
Branta leucopsis WeiBwangengans 6 2 8
Alopochen Nilgans 1 1 2
aegyptiacus
Anser fabalis Saatgans 5 2 7
Anser albifrons Blessgans 4 1 5
grz;sg;’isalbifrons / Bless-/Saatgans 3 1 4
Anser anser Graugans 2 1 8 3 4 18
Tadorna tadorna  |Brandgans 1 1 2
Anas penelope Pfeifente 5 5
Anas strepera Schnatterente 1 1 1 3
Anas crecca Krickente 1 3 2 [
Anas Stockente 18| 2 2 1E | | 4] 1| 39| 2n
platyrhynchos
Anas clypeata Loffelente 1 1
Anas spec. Grindelente spec. 1 1
Aythya fuligula Reiherente 3 3
ifg;;ﬁ’g’ Eiderente 1 1
Coturnix coturnix ~ |Wachtel 1 1
Z 2?;?2555 Fasan 14 1 4| 2] 5| 1 3 2| 32
Perdix perdix Rebhuhn 1 1 1 2 1 é
Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1
Podiceps cristatus  |Haubentaucher 1 1
Gavia stellata Sterntaucher 1 1
Ziloeffrz?gfus Rosapelikan 1 1
Zg(:kl)%crocorax Kormoran 1 2 1 1 6
Botaurus stellaris Rohrdommel 2 2
Casmerodius albus |Silberreiher 1 1
Ardea cinerea Graureiher 4 1 1 4 1 1 1 1 15
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 1 1 1 1 5
Ciconia ciconia WeiBstorch 29 1 1 1 14 18 8 1 6 1 3 2 85
Pandion haliaetus |Fischadler 17 1 1 6 7 1 3 1 2 1 40
ggg:gniformes Greifvogel spec. 1 1 1 3
Pernis apivorus Wespenbussard 4 9 2 1 2 3 1 1 1 1 25
Gyps fulvus Gdansegeier 1 1
Clanga pomarina |Schreiadler 1 4 1 é
Aquila chrysaetos |Steinadler 1 1
Circus cyaneus Kornweihe 1 1
Circus pygargus Wiesenweihe 1 é
Circus aeruginosus |Rohrweihe 7 2 12 8 2 6 7 44
Accipiter gentilis Habicht 5 1 1 1 8
Accipiter nisus Sperber 10 5 2 4 2 1 3 1 1 1 3 33
Milvus milvus Rotmilan 122 | 38 4 66 39| 47| 68| 41 91 30 8| 114 | 51 637
Milvus migrans Schwarzmilan 22 2 2 2 1 1 6 1 11 6 54

BB = Brandenburg, BW = Baden-WUrttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-
Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem
Bundesland zuzuordnen
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Art Bundesland

BB BW | BY | HB | HE | HH [ MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL ST | TH | ?* | ges
Haliaeetus albicilla |Seeadler 74 1 2| 60 12 48 2 1 1 21
Buteo lagopus RaufuBbussard 4 1 1 1 2 9
Buteo buteo Md&usebussard 1921 18 3 33 10| 26| 122| 68| 33| 21 27 3| 84| 45 685
Falco columbarius |Merlin 1 1 2
Falco vespertinus  [RotfuBfalke 1 1
Falco subbuteo Baumfalke 5 1 1 2 1 3 4 17
Falco peregrinus Wanderfalke 2 1 1 1 4 8 1 1 1 2 22
Falco tinnunculus  [Turmfalke 27 5 2| 26 18 8 3 3 35 10 6| 143
Grus grus Kranich 9 5 4 6 1 1 1 2 29
Rallus aquaticus Wasserralle 1 1 1 3
Gallinula chloropus |Teichralle 1 1 2
Fulica atra Blessralle 2 4 2 1 1 10
ggf;ggsgus Austernfischer 2 2 4
;Zﬂ;iiggs Mornellregenpfeifer 1 1
Pluvialis apricaria  |Goldregenpfeifer 1 12 2 10 25
Vanellus vanellus  |Kiebitz 3 3 1 12 19
Charadrius dubius  |Flussregenpfeifer 1 1
Calidris alpina Alpenstrandl&ufer 3
Numenius arquata |GroBer Brachvogel 1 1 2
Scolopax rusticula  |Waldschnepfe 1 3 1 1 2 1 1 10
ngir?sgg Bekassine 1 1 2
Uria aalge Trottellumme 1 1
Larus ridibundus Lachmoéwe 10 6 1 2| 109 1 25 2 18 | 174
Larus canus Sturmmowe 4 2 38 10 5 59
Larus marinus Mantelméwe 1 1 2
Laridae spec. Mowe spec. 1 15 16
Larus argentatus Silbermdéwe 2 1 1 2| 68 36 12 | 122
Larus cachinnans  |Steppenmdwe 1 1 2
Larus fuscus Heringsmowe 51 2 1 8 62
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 1 1
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 1 1
ggf’gg’sﬁg (;"V"C’ " |Haustaube 49| 1 1l 1| 0 4] 1 8| 1| 9| 85
Columba oenas  |Hohltaube 9 ) 1 1 17
gg}gﬂfsss Ringeltaube 78| 5| 2] 1| 2 4] 45| 5 2 7 41| 192
Columba spec. Taube spec. 1 4 5
s e Torkentaube 2 | 3
Cuculus canorus Kuckuck 3 3
Tyto alba Schleiereule 6 8 1 15
Asio otus Waldohreule 5 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 18
Asio flammea Sumpfohreule 2 1 1 4
Bubo bubo Uhu 1 1 1 5 4 6 18
Strix aluco Waldkauz 2 1 1 2 [
Apus melba Alpensegler 2 2
Apus apus Mauersegler 77 6 4 1 3 19 6 12 1 2 33 1 11 166

BB = Brandenburg, BW = Baden-WUrttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-
Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem
Bundesland zuzuordnen
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Art Bundesland

BB BW | BY | HB HE | HH | MV | NI | NW | RP SH | SN SL ST TH ”* ges.
Jynx torquilla Wendehals 1 1
Picus viridis Grinspecht 2 1 3
Dendrocopus Buntspecht 2 2 1 5
major
g\lpoengossenformes 2 1 1 4
Oriolus oriolus Pirol 3 1 1 5
Lanius collurio Neuntdter 21 6 27
Lanius excubitor Raubwirger 1 1 2
Pica pica Elster 2 1 1 1 5
Garrulus glandarius |Eichelhdher 7 2 9
Coloeus monedula |Dohle 3 3 [
Corvus frugilegus  [Saatkrdhe 1 3 1 1 é
Corvus corone Aaskrdhe 31 2 1 7 2 1 1 3 4 52
Corvus corax Kolkrabe 20 1 2 1 2 26
Corvus spec. Krdhe spec. 1 5 5 1
Parus caeruleus Blaumeise 2 1 1 3 7
Parus major Kohlmeise 8 1 1 1 1 12
Parus ater Tannenmeise 2 1 1 1 2 7
Lullula arborea Heidelerche 10 2 1 13
Alauda arvensis Feldlerche 58 1 4 1 6 2 1 6 2 1 19 9 10 120
ZZZS?”% i) Ohrenlerche 1 1
Riparia riparia Uferschwalbe 1 3 1 5
Hirundo rustica Rauchschwalbe 5 1 7 1 1 4 1 5 1 2 28
Delichon urbica Mehlschwalbe 6 2 15 3 3 7 10 2 56
Hirundidae spec. /RS\:EEC hwalbe 1 1
égsg;f;sﬁus Schwanzmeise 1 1
Zgﬁgoffiiolws Waldlaubsanger 1 1 2
Aol Fitis 3 2 2 1 8
Z 2‘,’,’}’/‘;5;00’3“5 Zipzalp 1 2 2 1 6
Locustella naevia |Feldschwirl 1 1
Acrocgphalus Sumpfrohrsénger 1 1
palustris
?c‘?rrggceggflus Teichrohrsénger 1 1 1 1 4
gz}ﬁ;’g’ﬁc Orpheusspotter 1 1
Sylvia atricapilla M&nchsgrasmicke 3 2 1 2 1 9
Sylvia curruca KlappergrasmUcke 1 1 2
Sylvia communis Dorngrasmicke 1 1
Regulus regulus ‘(\V(]";f:é?\‘;'r‘]j 2| 6| 12| 1los| o] 1| e 2| 3 24| 2| 2| 120
Regulus ignicapillus ig?:c‘i'frf"d 9| 5| 3 91 5| 6 2 3 2| 44
Regulus spec. Sp‘ighdhmhe” 6| 1] 2 1 1 1 12
Sitta europaea Kleiber 2 1
Certhia familiaris Waldbauml&ufer 2 2
Zgg;ggﬂ:; Zaunkdnig 2 1 1 4
Sturnus vulgaris Star 19 23 1 20 4 1 6 2 16 92
Turdus viscivorus Misteldrossel 5 1 2 2 10

BB = Brandenburg, BW = Baden-WUrttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-
Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem
Bundesland zuzuordnen
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Art Bundesland
BB BW BY | HB | HE |HH| MV | NI [ NW | RP | SH | SN SL ST | TH | ?* ges.
Turdus torquatus Ringdrossel 1 1
Turdus merula Amsel 11 2 1 2 2 18
Turdus pilaris Wacholderdrossel 5 5 1 3 1 1 1 1 18
Turdus philomelos  |Singdrossel 10 6 1 7 1 1 1 27
Turdus iliacus Rotdrossel 2 1 1 4
f)i)?sglgtjca Traverschndpper 6 1 1 1 1 10
Saxicola rubetra Braunkehlchen 3 3
Erithacus rubecula |Rotkehlchen 17 2 1 3 6 1 3 1 3 37
f}:’;;’g’rﬂynchos Nachtigall 1 1
ch)zfgjsurus Hausrotschwanz 1 1
Phoenipurus Gartenrot- 1 1
phoenicurus schwanz
geer?;r?ff;: Steinschmatzer 1 2 3
Passer domesticus  |Haussperling 1 4 5
Passer montanus Feldsperling 7 3 2 3 1 2 9 1 28
Anthus trivalis Baumpieper 5 1 [
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 1
Motacilla flava Wiesenschafstelze 6 1 7
Motacilla alba Bachstelze 3 1 1 1 5 1
Fringilla coelebs Buchfink 7 2 2 2 1 1 1 16
Loxia curvirostra TETEI T 1 1
schnabel
ggggg{ﬁgggjj KernbeiBer 3 1 1 1 2 8
Carduelis chloris Grinfink 3 1 1 1 3 9
Carduelis carduelis |Stieglitz 1 1 2 4
(C:gr’) C;‘é‘;’:; o Bluth&infling 1 1 2
Carduelis flammea |Birkenzeisig 1 1
Emberiza calandra |Grauammer 35 3 1 39
Emberiza cifrinella  |Goldammer 21 1 1 1 1 1 4 1 2 33
fggii)ziglus Rohrammer 1 1 3 5
Passeriformes spec. 4 17 1 2 1 25
1.294) 189 54| 24| 128 | 20 211 | 947 | 234 | 163 | 267 | 101 14 | 486 | 166 | 267 | 4.565

BB = Brandenburg, BW = Baden-WUrttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-
Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem
Bundesland zuzuordnen
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Tab. A3 Bekannte Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Daten aus der zentfralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-

cherschutz Brandenburg (zusammengestellt: Tobias DUrr; Stand vom: 07. Januar 2020)

Art Bundeslander ges.
BB | BW |BY |HB|HE|HH|MV | NI (NW RP ([SH| SN (SL| ST | TH

Nyctalus noctula GroB3er Abendsegler 669 71 4| 3 421138 91 3| 5164 176 | 32|1.252
N. leislerii Kleiner Abendsegler 291 18| 3 1 11 22 16 13 67| 19 195
Eptesicus serofinus Breitfligelfledermaus 22 20 2 1] 18 11 1 6 3 68
E. nilssonii Nordfledermaus 2 1 3 6
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 57 61 6 1 1] 13 3 25 27| 11 150
Myotis myotis GroBBes Mausohr 1 1 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2 1 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1 1 2 2 8
M.nattereri Fransenfledermaus 1 1 2
M. brandtii g‘:ﬁ: dermaus 1 1 2
M. mystacinus Kleine Barifledermaus 2 1 3
M. brandtii/mystacinus | Bartfledermaus spec. 1 1 2
Pipistrellus pipistrellus Iwergdfledermaus 1711173 9| 1 26 102 44| 39| 92| 68 78| 30| 758
P. nathusii Rauvhavifledermaus 389 21|23 1] 40175 5115 11110 2641 59 11.115
P. pygmaeus Miickenfledermaus 78 6 4 6 46 4 149
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 21 1 20| 16 5| 1 1 7 22 99
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 1
gz:gzss;j’”zs Mopsfledermaus 1 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5 1 2 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 1 1 1 1
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 15 71 6 21 11 1 2 5 191 11 79
gesamt: 1.462 | 246 | 57| 4 (12| 1|142|504| 72| 79| 29|416| 1|715|170|3.910

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-
Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen
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Tab. A4 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage im Fachinformationssystem
~Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” (WEA-empfindliche Arten sind farblich hinterlegt)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Status | Erhaltungszustand (KON)
Sdugetiere
Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis ab 2000 vorhanden G
Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Fransenfledermaus Mpyotis nattereri Nachweis ab 2000 vorhanden G
GroBe Bartfledermaus | Myotis brandftii Nachweis ab 2000 vorhanden V]
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Nachweis ab 2000 vorhanden G
GroBes Mausohr Mpyotis myotis Nachweis ab 2000 vorhanden V]
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nachweis ab 2000 vorhanden U
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Nachweis ab 2000 vorhanden G
Wasserfledermaus Mpyotis daubentonii Nachweis ab 2000 vorhanden G
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
Baumfalke Falco subbuteo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Baumpieper Anthus frivialis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
Bluthdnfling Carduelis cannabina Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Eisvogel Alcedo atthis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Feldlerche Alauda arvensis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
Feldschwirl Locustella naevia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Feldsperling Passer montanus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Nachweis ' Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Gdanses&ger Mergus merganser vorhanden G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Girlitz Serinus serinus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Graureiher Ardea cinerea Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Grauspecht Picus canus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Habicht Accipiter gentilis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Kiebitz Vanellus vanellus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Kleinspecht Dryobates minor Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Kuckuck Cuculus canorus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
Mdusebussard Buteo buteo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Mehlschwalbe Delichon urbica Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Mittelspecht Dendrocopos medius Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Neuntoter Lanius collurio Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Gl
Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Pfeifente Anas penelope vorhanden G
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
Rohrweihe Circus aeruginosus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Rotmilan Milvus milvus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Schellente Bucephala clangula vorhanden G
Schleiereule Tyto alba Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden ut
Schwarzspecht Dryocopus martius Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Schwarzstorch Ciconia nigra Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Sperber Accipiter nisus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Star Sturnus vulgaris Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Steinkauz Athene noctua Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Tafelente Aythya ferina vorhanden G
TeichrohrsGnger Acrocephalus scirpaceus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Turmfalke Falco tinnunculus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Turteltaube Streptopelia turtur Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Uferschwalbe Riparia riparia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Uhu Bubo bubo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Wachtelkénig Crex crex Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Waldkauz Strix aluco Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Waldohreule Asio otus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Waldschnepfe Scolopax rusticola Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Nachweis ' Rast/Wintervorkommen' ab 2000
Waldwasserldufer Tringa ochropus vorhanden G
Wasserralle Rallus aquaticus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
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Tab. A4 (Forts.) Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage im Fachinformationssystem
~Geschiitzte Arten in Nordrhein-Wesffalen* (WEA-empfindliche Arten sind farblich

hinterlegt)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name Status | Erhaltungszustand (KON)

Vogel

Wespenbussard Pernis apivorus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Wiesenpieper Anthus pratensis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Zwergsdger Mergellus albellus Nachweis ' Rast/Wintervorkommen' ab 2000 G
vorhanden

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Nachweis ' Rast/Wintervorkommen' ab 2000 G
vorhanden

Amphibien

Geburtshelferkrote Alytes obstetricans Nachweis ab 2000 vorhanden S

Gelbbauchunke Bombina variegata Nachweis ab 2000 vorhanden S

Kammmolch Triturus cristatus Nachweis ab 2000 vorhanden G

Kreuzkrote Bufo calamita Nachweis ab 2000 vorhanden U

Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca Nachweis ab 2000 vorhanden V]

Zauneidechse Lacerta agilis Nachweis ab 2000 vorhanden G

G = gUnstig, U = unzureichend, S = schlecht, unbek. = unbekannt, ! negative Entwicklungstendenz, 1 positive Entwicklungstendenz,
- = nicht angegeben; KON = kontinentale Region
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen in Schwerte Schéalker Heide

.ABO Wind AG

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Die ABO Wind AG plant die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen im
siidostlichen Stadtgebiet von Schwerte. Der Anlagentyp ist Nordex N149/5.7 STE mit einer
Nabenhéhe von 125,4 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m (Gesamthéhe 199,9 m). Die
WEA sind in einem Waldbereich siidéstlich von Schwerte-Ergste an der Grenze zur Stadt Iserlohn,
in der Gemarkung Ergste, Flur 7, Flurstiick 18 (WEA 1) und Flurstiick 17 (WEA 2) vorgesehen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [m]ja [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Lia (=] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmucke, Eichelhdher, Elster,
Feldschwirl, Feldsperling, Fischadler, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiuicke, Graureiher,
Grinspecht, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe,
Kormoran, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Mittelspecht,
Monchsgrasmicke, Neuntéter, Rabenkrédhe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Schwanzmeise,
Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Sperber, Star, Stockente, StraBentaube,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Teichhuhn, Turmfalke, Turteltaube, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer,
Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkoénig, Zilpzalp

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Mia [] nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Mia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? J




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fischadler (Pandion haliaetus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0O sische Vogelart Deutschland 3
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen | 4511/ 4611

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

(=] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Fischadler zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko (signifikante Erhéhung anzu—-nehmen in Horstnéhe und bei Fliigen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewasser — aktuell 40 bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2
im Anhang).

Der Fischadler wurde in 2017 einmalig fliegend (1 Individuum) tber dem &stlichen Be-reich des 1.000 m-Untersuchungsgebietes
gesichtet. Eine Brut der Art im Raum liegt nicht vor. Auch die Datenabfrage lieferte keine Hinweise auf Brutvorkommen dieser Art
im Umfeld der Planung. Ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko durch die geplanten WEA wird fir die Art ausgeschlossen.
MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0O sische Vogelart Deutschland 1
européische Vogela
Nordrhein-Westfalen |4 4511/ 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantISCh? Region B lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glnstig Oa glinstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend HR:] giinstig / gut

[ rot ungnstig / schlecht Oc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Kornweihe zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko, vor allem bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in
Nestnahe sowie bei Flligen zu intensiv und haufig ge-nutzten Nahrungshabitaten (aktuell 1 bekanntes Schlagopfer
deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Nach Leitfaden NRW betragt der Untersuchungsradius fur die Kornweihe 1.000 m.

Von der Kornweihe wurde in 2017 ein Flug Ende Marz (iber das zentrale 1.000 m-Unter-suchungsgebiet Richtung Stiden erfasst.
Da der Zeitpunkt der Beobachtung in den arttypischen Zugzeitraum féllt, wird die Art als Durchzlgler eingestuft. Hinweise auf ein
Brutvorkommen der Art ergaben sich nicht. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch die beantragten WEA ist daher
nicht gegeben, Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

An

gaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart 4511/4611
Nordrhein-Westfalen |RS

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

(=] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Kranich zeigt nach Leittaden NRW als Brutvogel eine Stérempfindlichkeit gegenliber dem WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und
Reproduktionserfolg); der Untersuchungsradius betrdgt 500 m. Fir den Kranich als Rastvogel nennt der Leitfaden NRW ein Meideverhalten
am Schlafplatz und bei der Nahrungssuche in essenziellen Nahrungshabitaten und eine mégliche Barrierewirkung bei Flugbewegungen
zwischen Schlafplatz und essenziellen Nahrungshabitaten; der Untersuchungsradius betréagt fiir Schlafplatze 1.500 m.

Fir den Kranich ist kein Brutplatz im Untersuchungsgebiet bekannt; 2017 konnte die Art mit einem Trupp ziehend lber das dstliche 2.000
m-Untersuchungsgebiet registriert werden. Insgesamt keine erhebliche Stérung der Art durch die geplante WEA, keine Barrierewirkung,
kein signifikant erhéhtes Schlagrisiko

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
(W] europaische Vogelart Deutschland v 4511/4611
Nordrhein-Westfalen |*S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

] griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Gem. Leitfaden NRW zeigt die Art ein Kollisionsrisiko gegenlber WEA (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestnéhe
sowie bei Flligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 637 Schlagopfer deutschlandweit). RegelmaBiges
Vorkommen des Rotmilans mit wechselnden Brutplatzen im untersuchten Gebiet um die geplanten WEA; innerhalb des 1.000
m-Radius um die beiden geplanten WEA konnten im Jahr 2017 ein Revier und in 2021 zwei Reviere der Art abgegrenzt werden.
Raumnutzungskartierungen in 2017 und 2021 zeigten wesentliche Bedeutung der landwirtschaftlichen Flachen im Bereich der
Reviere auf; keine bedeutende Nutzung der Waldflachen oder der Rodungsflachen im Wald. Kein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko gegeben; MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,, Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . .
e Tlanoraben beeTene I 'Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0O sische Vogelart Deutschland *
européische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* 4511/4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantISCh? Region B lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig Oa giinstig / hervorragend

(] gelb ungunstig / unzureichend HR:] giinstig / gut

[ rot ungnstig / schlecht Oc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Schwarzmilan zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestnahe
sowie bei Flligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 54 bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab.
A2 im Anhang). Nach Leitfaden NRW betragt der Untersuchungsradius fir den Schwarzmilan 1.000 m.

Vom Schwarzmilan konnten keine Brutvorkommen wéhrend der jeweiligen Kartierungen im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. In 2017 konnte die Art mit insgesamt finf FIigen innerhalb des 1.000 m-Untersuchungsgebietes wahrend der
Raumnutzungskartierung fiir den Rotmilan registriert werden; in 2021 ergaben sich keine Hinweise auf die Art. Ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko fir den Schwarzmilan kann ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,, Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . .
Hreh Tlanorabenbettotene &% 'Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

(W] europaische Vogelart 3 4511/4611
Nordrhein-Westfalen |*S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

] griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nach Leitfaden NRW gilt der Schwarzstorch als stérempfindlich gegenliber dem Betrieb von
WEA (z. B. Brutaufgabe); der Untersuchungsradius betragt 3.000 m.

Im Rahmen aller durchgefiihrten Kartierungen konnten keine Hinweise auf eine Brut des
Schwarzstorchs im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Eine Betroffenheit der Art liegt nicht

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,, Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Uhu (B ubo bu bO)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

(W] europaische Vogelart 3 4511/4611
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

(m] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Geman Leitfaden NRW zeigt die Art ein Kollisionsrisiko gegentiber WEA (relevant sind v. a. die vom Brutplatz
wegflhrenden Distanzfliige in gréBerer Héhe, aktuell 18 Schlagopfer deutschlandweit). Die Art wurde im
Rahmen der Kartierung 2017 nicht festgestellt. Der Kreis Unna benannte ein Vorkommen des Uhus in einem
Felsband westlich von Westhofen ca. 3,5 km nordwestlich der WEA 1 bzw. ca. 3,8 km nordwestlich der WEA 2 ,
die Stadt Hagen Jagdrevier und Brutverdacht im Hohenlimburger Steinbruch / Steltenberg (ca. 5 km
stidstiddstlich der WEA 2); daher keine Betroffenheit.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

(Fu

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart 4511/4611
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

] griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

GemanB Leitfaden NRW zeigt die Art ein Meideverhalten gegeniiber WEA. IFir das Umfeld der geplanten WEA in Schwerte
Schélker-Heide wurde die Wald-schnepfe nur im Jahr 2015 systematisch erfasst. Es konnten balzende Waldschnepfen festgestellt
werden. Beide WEA in Schwerte Schélker Heide sind auf Flachen geplant, in deren Umfeld Balzflige der Waldschnepfe aufgrund
des durch die AGON Schwerte benannten Schwerpunktvorkommens der Art in diesem Raum als auch auf-grund der
Biotopausstattung anzunehmen sind. Insgesamt ist von einem Verlust von Balzhabitaten (und damit auch Fortpflan-zungs- oder
Ruhestéatten) durch akustische Wirkungen der geplanten WEA auszugehen; dies betrifft den Bereich zwischen Anlagenstandort
und der Isolinie des kritischen Schallpegels von 58 dB(A).

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- Bauzeitenbeschrankung zum Schutz britender Waldschnepfen: Die BaumaBnahmen inkl.
Baufeldraumung sind auBerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August) und
damit nur im Zeitraum vom 01. September bis 10. Marz durchzufliihren; ggf. 6kologische
Baubegleitung

- Vorgezogene AusgleichsmaBnahme: Strukturierung von Waldbestéanden auf insgesamt 3,9 ha

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0O sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |2 4511/4611

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

] griin glinstig A glinstig / hervorragend
(=] gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Wespenbussard zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestnéhe (aktuell 25 bekannte
Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Nach Leitfaden NRW betrégt der Untersuchungsradius fir den Wespenbussard 1.000 m.

Fur das Jahr 2016 ist eine Brut des Wespenbussard bekannt. Seitdem konnten keine Brutvorkommen mehr festgestellt werden. Fir 2020 wurde eine
Brut des Wespenbussard vermutet, aufgrund eines in 2021 entdeckten Horstes mit fiir den Wespenbussard typischen frischen Laubholzzweigen (in
diesem Fall aus dem Vorjahr), Hinweise auf eine tatsachliche Brut in 2020 liegen aber auch aus externen Informationen nicht vor. Es wird daher davon
ausgegangen, dass in den letzten finf Jahren keine Brut des Wespenbussards im 1.000 m-Untersuchungsgebiet stattgefunden hat. Auch die
Kartierungen der Raumnutzung lieferten keine Hinweise auf mégliche Brutvorkommen der Art.

Eine Betroffenheit des Wespenbussards durch ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist nicht erkennbar.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,, Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland
4511 /4611

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region W] kontinentale Region

] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend [l guinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nach den Ergebnissen der in 2015 und 2017 durchgefiihrten Fledermausuntersuchun-gen sind im Untersuchungsgebiet insgesamt
Vorkommen der Arten GroRer Abendseg-ler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sicher nachgewiesen
worden. lhre Betroffenheit ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko v. a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von
Wochenstuben und Paarungsquartieren. Die WEA-empfindlichen Arten konnten wéhrend des gesamten Erfassungszeit-raumes
von April bis Ende Oktober im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Fle-dermausquartiere wurden im Rahmen der
Kartierung nicht festgestellt. Quartiermdg-lichkeiten bieten sich in Geb&uden und in den &lteren Laubwaldbestédnden im Umfeld der
Planungen an. Insgesamt wurde das Hohlenbaumpotenzial im Umfeld der Anlagen-standorte als gering eingeschéatzt.

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zum Schutz der Fledermause ist eine Abschaltung der geplanten WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m/sec) in
Gondelhéhe und Temperaturen von mehr als 10 °C (beide Kriterien missen zugleich erfullt sein) vorgesehen. Durch
ein Gondelmonitoring (s. Leittaden NRW, S. 36f.) kénnen die Abschaltzeiten ggf. nachtraglich ,betriebsfreundlich*
optimiert werden. Vor der Beseitigung von Gehélzen sind diese zuvor auf Héhlen und ggf. einen Besatz mit Tieren zu
untersuchen, die ggf. als Fledermausquartiere dienen. Verlorengegangene Quartiere sind kurzfristig auszugleichen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter der Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen wird das
Totungsrisiko fiir die Fledermduse vermindert.
Es werden keine Verbotstatbesténde erfilllt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (Jja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lija (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Oja  nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
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