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Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hagen stellt auf den Vorprifungsantrag vom 12.08.2021 die
Unzulassigkeit des beabsichtigten Blrgerbegehrens fest.
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Kurzfassung

Das "Burgerbegehren flr Erhalt, Sanierung und Fortbetrieb des Richard-Rémer-
Lennebades" ist unzulassig. Das ist das Ergebnis der rechtlichen Prifung des am
12.08.2021 eingereichten Vorprifungsantrags. Die Begrundung des
Burgerbegehrens weist an mehreren Stellen unrichtige Tatsachendarstellungen auf.
Dies fuhrt dazu, dass unterzeichnende Personen sich kein vollstandiges Bild Uber
den Sachverhalt bilden konnen. Damit ist die Begrindung nicht geeignet als
Grundlage fur die burgerschaftliche Entscheidung und widerspricht den
Anforderungen der Rechtsprechung an ein zulassiges Burgerbegehren nach § 26
GO NRW.

Das vorstehende Ergebnis wurde durch eine eingeholte externe rechtliche
Begutachtung bestatigt.

Begriindung

1. Sachverhalt

Der Rat der Stadt Hagen fasste in seiner Sitzung am 24.06.2021 mit 38 Ja-, 12
Neinstimmen und einer Enthaltung folgenden Beschluss:

.Der Rat der Stadt Hagen beschlie3t, auf die Sanierung des Richard-Rémer-
Lennebades zu verzichten, das Bad abzureil3en und das Freibad Henkhausen gem.
vorgelegter Machbarkeit-studie mittels Sanierung und Teilliberdachung zu einem
integrativen Ganzjahres-Schwimmbad weiter zu entwickeln. Dazu werden die
bereitgestellten Férdermittel eingesetzt.

Dabei ist die vorliegende Planung noch in folgenden Bereichen zu konkretisieren
bzw. zu optimieren: (...)".

Nach Beratung durch die Verwaltung gemall § 26 Abs. 2 Satz 4 GO NRW am
06.07.2021 ging bei der Stadt Hagen unter dem 07.07.2021 die Absichtsbekundung
i. S. v. § 26 Abs. 2 Satz GO NRW ein, ein Burgerbegehren durchfihren zu wollen
(Anlage 1). Inhalt der Anzeige war ein Burgerbegehren, den Ratsbeschluss vom
24.06.2021 aufzuheben und das Richard-Rémer-Lennebad nach dem vorliegenden
Sanierungsplan des Architekten Blass zu sanieren und weiterhin wie bisher fur die
Offentlichkeit und fiir den Vereins- und Schulsport zu betreiben.

Daraufhin erstellte die Verwaltung eine Kostenschatzung und Ubermittelte diese
unter dem 05.08.2021 an einen der Vertretungsberechtigten des Burgerbegehrens
(Anlage 2).

Sodann ging unter dem 12.08.2021 der Antrag nach § 26 Abs. 2 Satz 7 GO NRW,
sogenannter Vorprifungsantrag (Anlage 3) ein, Uber den nun zu entscheiden ist.
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2. Rechtliche Beurteilung

Fur den Antrag auf Vorprufung durch den Rat der Stadt Hagen mussen gemafl § 26
Abs. 2 S. 8 GO NRW folgende Unterlagen eingereicht werden:

Benennung und Unterzeichnung der Vertretungsberechtigten

die zur Entscheidung bringende Fragestellung des Burgerbegehrens
die Begrundung des Burgerbegehrens

die Kostenschatzung durch die Verwaltung

Unterschriften von mindestens 25 Burger*innen

a) Formale Voraussetzungen

Der Antrag enthalt nach § 26 Abs. 2 Satz 8 GO NRW die zur Entscheidung zu
bringende Frage, die Begrindung, sowie die von der Verwaltung gefertigte
Kostenschatzung.

Gem. § 26 Abs. 2 Satz 8 GO NRW muss der Vorprufungsantrag ,in der nach § 25
Abs. 4 vorgeschriebenen Form® erfolgen. Dies bedeutet, dass der Antrag
Unterschriftenlisten enthalten muss. Auch dies ist gewahrt.

Vorliegend ist der Antrag auch von drei benannten Vertretungsberechtigten
unterzeichnet.

Erforderlich ist weiter, dass der Vorprifungsantrag von den Vertretungsberechtigten
sowie 25 weiteren Burger*innen unterzeichnet ist. Der eingereichte
Vorprufungsantrag umfasste, auf zwei identischen Listen, Unterschriften jeweils der 3
Vertretungsberechtigten sowie insgesamt 41 weiterer Personen.

Von diesen Unterschriften wurden mehrere Unterschriften als ungultig gewertet, da
die Unterzeichnenden entweder nicht Blrger der Stadt Hagen im Sinne der
Vorschriften Uber das Burgerbegehren sind oder Unterzeichnende sich nicht
vollstandig, z. B. mit vollem Namen (Vor- und Zunamen) und Geburtsdatum
eingetragen haben und daher eine eindeutige Zuordnung wegen mehrerer Personen
gleichen Nachnamens unter der gemeldeten Adresse nicht moglich war. Dennoch
wurde nach Feststellung der Verwaltung der Stadt Hagen das erforderliche Quorum
mit 39 Unterschriften flr die Vorprifung erreicht.

In formaler Hinsicht ergeben sich im Hinblick auf den Vorprifungsantrag keine
rechtlichen Bedenken.

b) Inhalt und Ablauf der Entscheidung

Gem. § 26 Abs. 2 Satz 7 ist die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens ,mit Ausnahme
der Voraussetzung des Abs. 4“ im Rahmen des Vorprifungsverfahrens durch den
Rat zu prufen. Dies betrifft somit allgemein alle Fragestellungen zur Zulassigkeit.
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Entscheidungszustandig fur die Vorprufung ist der Rat gem. § 26 Abs. 2 Satz 9 GO
NRW.

Bei der Entscheidung des Rates handelt es sich um eine gebundene Entscheidung.

Dies bedeutet insbesondere, dass politische Erwagungen aulder Betracht zu bleiben
haben. Die Frage, ob der Rat das Blrgerbegehren beflrwortet, hat deswegen im
Rahmen der Zulassigkeitsentscheidung keinen Raum. Dem Rat kommt insofern
weder ein Beurteilungs- noch ein Ermessensspielraum zu (vgl. hierzu OVG Minster,
Urteil vom 15.02.2000 — 15 A 552/97 —, OVGE 48, 118).

Wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen der Zulassigkeit des Burgerbegehrens
vorliegen, hat der Rat eine positive Zulassigkeitsentscheidung zu treffen.

Die Entscheidung des Rates Uber die Zulassigkeit des Bulrgerbegehrens im
Vorprufungsverfahren muss innerhalb der in § 26 Abs. 2 Satz 9 GO vorgesehenen
Frist von acht Wochen nach dem Antrag der Vertretungsberechtigten erfolgen.

Vorliegend ist der Vorprufungsantrag unter dem 12.08.2021 eingegangen, sodass
eine Ratsentscheidung am 23.09.2021 noch innerhalb dieser Frist liegt.

Den Vertretungsberechtigten des Burgerbegehrens ist wegen des Verweises von §
26 Abs. 2 Satz 11 GO NRW auf § 26 Abs. 6 Satz 6 GO NRW auch im
Vorprufungsverfahren Gelegenheit zur Erlauterung ihres Antrags zu geben.

Die Anhorung soll nur dazu dienen, das Burgerbegehren zu erlautern. Das Begehren
kann nicht mehr verandert werden und AuRerungen, die zur Erlduterung getéatigt
werden, beeinflussen die Zulassigkeitsentscheidung nicht (etwa, wenn unklare
Formulierungen mundlich klargestellt werden).

Hinzuweisen ist darauf, dass eine Sperrwirkung mit dem Abschluss des
Vorprufungsverfahrens, also auch mit einer eventuellen positiven Teil-
Zulassigkeitsentscheidung, nicht eintritt. Eine solche tritt erst ab der
Abschlussentscheidung nach § 26 Abs. 6 Satz 2 GO NRW ein. Dies bedeutet, dass
erst dann, wenn der Rat nach Einreichung des vollstandigen Blrgerbegehrens (also
einschliel3lich aller Unterschriftenlisten) positiv die Zulassigkeit feststellt, die
Sperrwirkung des § 26 Abs. 6 Satz 7 GO NRW greift. Vor dieser
Zulassigkeitsentscheidung des Rates ist die Verwaltung daher nicht gehindert, weiter
zu vollziehen.

Soweit es sich um ein kassatorisches Burgerbegehren handelt, wird der Lauf der
Einleitungsfrist des § 26 Abs. 3 GO NRW nach MalRgabe von § 26 Abs. 3 Satz 4 GO
NRW bis zur Bekanntgabe der Entscheidung im Vorprufungsverfahren gehemmt.

Vorliegend richtet sich das Blrgerbegehren gegen den Beschluss des Rates der
Stadt Hagen vom 24.06.2021.
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Gem. § 26 Abs. 3 Satz 2 GO NRW muss ein Burgerbegehren, das sich gegen einen
Ratsbeschluss wendet, der nicht der Bekanntmachung bedarf, drei Monate nach
dem Sitzungstag eingereicht sein. Ohne Hemmung liefe die Frist daher am
24.09.2021 ab.

Die Frist war hier allerdings zum einen in der Zeit zwischen dem 07.07.2021 und
dem 05.08.2021 gem. § 26 Abs. 2 Satz 3 GO NRW fur insgesamt 30 Tage gehemmit.

Die Frist ist erneut gehemmt seit dem 12.08.2021 bis zur Entscheidung des Rates
uber den Vorprufungsantrag bis zum 23.09.2021. Dies entspricht einer weiteren
Hemmung fur 43 Tage.

Dies wiirde — wenn das Biirgerbegehren im Ubrigen entgegen hiesiger Auffassung
als zulassig zu erachten ware (dazu sogleich) — insgesamt zu einer Hemmung von
73 Tagen fuhren.

Das Burgerbegehren ware daher bis zum 06.12.2021 mit den vollstandigen
Unterschriften einzureichen.

Fur den Fall, dass das Burgerbegehren in dieser Form nicht zulassig ware, wirden
fur ein neues (also anders formuliertes) Burgerbegehren diese Hemmungen nicht
greifen, so dass es ggf. bei der urspringlichen Frist bis 24.09.2021 bliebe.

Fir ein neues - anders formuliertes — Blrgerbegehren konnten neue

Hemmungsfristen ausgelost werden, wenn die auslésenden Hemmungstatbestande
vor dem 24.09.2021 eintreten.

c) materieller Prifungsinhalt

Aus § 26 GO NRW ergeben sich verschiedene Begrenzungen der zulassigen
Angelegenheiten flr ein Blrgerbegehren. Dies betrifft zum einen die ausdricklich in
§ 26 Abs. 5 Satz 1 GO NRW aufgefuhrten Gegenstande und zum anderen solche
Angelegenheiten, Uber die bereits innerhalb der Frist des § 26 Abs. 5 Satz 2 GO
NRW ein Burgerentscheid durchgefuhrt worden ist.

Keine der genannten Voraussetzungen trifft hier zu.

Somit handelt es sich hier um einen zuladssigen Gegenstand fur ein Burgerbegehren.

Korrekte Fragestellung

Voraussetzung flr ein zulassiges Burgerbegehren ist, dass das Burgerbegehren die
zur Entscheidung zu bringende Frage enthalt und diese Frage so formuliert ist, dass
sie mit ,ja“ oder ,nein“ beantwortet werden kann. Die Frage muss eindeutig
formuliert, also hinreichend bestimmt sein.
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Sie darf nicht mehrdeutig sein. Es reicht auch nicht aus, dass eine zur Unzulassigkeit
fuhrende Mehrdeutigkeit der Fragestellung durch Ruckgriff auf die Begriindung des
Blrgerbegehrens beseitigt werden konnte.

Vorliegend lautet die Fragestellung:

»,S0ll der am 24.06.2021 vom Rat der Stadt Hagen getroffene Beschluss zum
Tagesordnungspunkt 1.6.26. ,,Schwimmen in Hohenlimburg, hier: Sanierung Richard-
Rémer-Lennebad” (Vorlage 0278-2/2021, 0278-1/2021 und 0278/2021) aufgehoben
und stattdessen realisiert werden, dass das Richard-Rémer-Lennebad nach dem
vorliegenden Sanierungsplan des Architekturbliros Blass saniert und wie bisher flir
die Offentlichkeit sowie fiir den Vereins- und Schulsport weiter betrieben wird?“

Die Fragestellung lasst deutlich erkennen, dass ein bestimmter Ratsbeschluss
aufgehoben werden soll und es Ziel des Burgerbegehrens ist, dass das Richard-
Romer-Lennebad nach dem vorliegenden Sanierungsplan des Architekturburos
Blass saniert und danach fiir die Offentlichkeit sowie fir den Vereins- und Schulsport
weiter betrieben werden soll.

Es handelt sich hierbei somit um eine Fragestellung, die mit ,ja“ oder ,nein”
beantwortet werden kann. Dass zwei Begehren miteinander verbunden sind - zum
einen die Aufhebung des Ratsbeschlusses und zum anderen eine Entscheidung mit
Blick auf die Zukunft - steht dem nicht entgegen, denn es handelt sich hier um eine
inhaltliche Verbindung von zwei Gegenstanden, die auch zusammenhangende
Anliegen darstellen.

Dies ist zulassig.

Zulassige Begriindung

Gem. § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW muss das Blrgerbegehren eine Begrindung
enthalten.

Ziel dieser Regelung ist es, dass die unterzeichnenden Personen uber den
Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren des Blrgerbegehrens aufgeklart
werden. Insoweit dient das gesetzliche Begrundungserfordernis dazu,
Verfalschungen des Blrgerwillens vorzubeugen.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes flr das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW) in Munster ist ein Blrgerbegehren unzulassig, wenn seine
Begrindung teilweise unrichtig ist. Denn die Begrindung diene dazu die
Unterzeichner Uber den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren aufzuklaren.
Diese Funktion erfulle die Begrindung nur, wenn die dargestellten Tatsachen, soweit
sie fUr die Entscheidung wesentlich sind, zutreffen.
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Die Rechtsprechung lasst zwar durchaus zu, dass die Begrindung fur das
Blrgerbegehren wirbt und damit auch Wertungen, Schlussfolgerungen und
Erwartungen zum Ausdruck bringen darf, die der Wahrheitskontrolle nicht ohne
Weiteres zuganglich sind. Auch darf die Begrindung eines Bulrgerbegehrens im
Einzelfall Uberzeichnungen oder Unrichtigkeiten im Details enthalten, die die
Unterzeichnenden dann werten konnen.

Die Grenzen der Uberprifbarkeit sind jedoch (Uberschritten, wenn Tatsachen
unrichtig wiedergegeben werden, die fur die Begrindung tragend sind. Hierbei
kommt es nicht darauf an, ob dem eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des
Blrgerbegehrens zugrunde lag.

Dazu gehort auch, wenn Wertungen so dargestellt werden, als handele es sich um
Tatsachen. Unzulassig ist es auch, wenn in der Begrindung des Burgerbegehrens
fur die Entscheidung wesentliche Tatsachen unerwahnt bleiben. Das Gebot der
richtigen Tatsachendarstellung wird insoweit erganzt durch das Gebot der
vollstandigen Darstellung der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen.

Fraglich ist, ob diese Voraussetzungen an die Richtigkeit der Begrindung durch das
zu prufende Blrgerbegehren gewahrt werden.

Vorliegend heildt es in Satz 1 der Begriindung des zu prifenden Birgerbegehrens:

,Das 1968 in zentraler Lage Hohenlimburgs eréffnete Richard-Rémer-Lennebad ist
fir die Vermittlung der Schwimmféhigkeit im Bereich Schulschwimmen, dem in
zahlreichen Vereinen betriebenen Schwimm- und Wassersport sowie fiir die
Gesundheitsvorsorge der Offentlichkeit unverzichtbar.“

Die Formulierung enthalt keinen Hinweis, dass es sich um eine Meinungsbekundung
handeln koénnte oder eine Wertung der Vertretungsberechtigten. Jegliche
Satzbestandteile, die einschrankend wirken konnten (z. B. Formulierungen wie ,nach
Auffassung der Unterzeichner” oder ,unseres Erachtens®, ,wie wir meinen“ o. a.)
fehlen. Die Formulierung lasst den Eindruck entstehen, es handele sich um eine
Tatsachenfeststellung. Durch die gewahlte Formulierung unterliegt dieser Satz somit
als Tatsachenbehauptung einer Richtigkeits- bzw. Wahrheitskontrolle.

Die zu uberprifende Tatsachenbehauptung hat zum Inhalt, dass das Bad
Lunverzichtbar® fur die Vermittlung der Schwimmfahigkeit im Schulschwimmen, den
vereinsmafligen Schwimm- und Wassersport und die Gesundheitsvorsorge der
Offentlichkeit sei.

Wahrend die letzte Behauptung in ihrer plakativen Pauschalitat als Uberzeichnung
moglicherweise noch erkennbar ist, sind die ersten beiden Behauptungen
(Schulschwimmen und Vereinsschwimmen) konkret und daher fur die Leserinnen
und Leser nicht als Uberzeichnung zu erkennen. Die Leserinnen und Leser erhalten
daher den Eindruck, dass — die Richtigkeit der Aussage vorausgesetzt — bei Wegfall
des Bades die Vermittlung der Schwimmfahigkeit im Schulschwimmen und der
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vereinsmalige Schwimm- und Wassersport in Hohenlimburg unmoglich oder
zumindest gravierend eingeschrankt ware.

Dies trifft nicht zu.

Der derzeitige Bedarf, der im Richard-Roémer-Lennebad gedeckt wird, wurde
Uberpruft.

Die Verwaltung der Stadt Hagen, Servicezentrum Sport, kommt zu dem Ergebnis,
dass der gesamte Schul- und Vereinssport, der derzeit im Richard-Romer-Lennebad
erfolgt, kinftig im zu Uberdachenden Bad Henkhausen stattfinden kann. Fir die
Nutzung des Sprungturms (der in Henkhausen fehlt) oder der tiefen Sprungturm-
Grube flir den Tauchsport, kann auf das Westfalenbad ausgewichen werden.

Es kann zwar wahrend der Bauphase zu Einschrankungen kommen; dies ware
allerdings auch bei der vom Burgerbegehren gewunschten Sanierung des Richard-
Roémer-Lennebads der Fall.

Diese Einschatzung der Verwaltung, dass der gesamte Bedarf des
Schulschwimmens in Henkhausen abgedeckt werden kann, ohne dass es zu einer
Einschrankung des Schulsport- oder Vereinssportangebotes kommt, wird auch von
der Hagener Versorgungs- und Verkehrs GmbH (HVG) fachlich geteilt.

Es bestehen deswegen nach den sachlichen Feststellungen der Verwaltung im
Freibad Henkhausen und im Westfalenbad ausreichende Kapazitaten, um sowohl
das Schul- wie auch das Vereinsschwimmen in Hagen vollumfanglich und ohne
Einschrankungen sicherzustellen. Auch im Hinblick auf die Wirkung eines moglichen
Wegfalls des Richard-Romer-Lennebads auf die offentliche Gesundheitsvorsorge
zeigt sich, dass die Wirkung des Richard-Rémer-Lennebads mit nur 10.000
Besuchern pro Jahr sehr gering ist.

Diese Uberlegungen zu den Auswirkungen auf den Schul- und Vereinssport sowie
die Schwimmmadglichkeiten fur die Bevdlkerung waren auch Teil der von der
Verwaltung vorgestellten Alternativen, Uber die der Rat in seiner offentlichen Sitzung
vom 24.06.2021 entschieden hat.

Somit gelten diese von der Verwaltung ermittelten Tatsachen auch in der
Offentlichkeit als bekannt. Insbesondere sind sie einem der Vertretungsberechtigten
des Bilrgerbegehens bekannt, da er gleichzeitig Ratsmitglied des Rates der Stadt
Hagen ist.

Trotz des als bekannt vorauszusetzenden tatsachlichen Sachverhaltes wird in Satz 1
der Begrindung des Burgerbegehrens behauptet, das Richard-Rémer-Lennebad sei
yunverzichtbar® fur den Schul- und Vereinssport.

Sowohl in diesem Satz als auch in der Folge fehlen Hinweise, die es einem
potentiellen Unterzeichner des Burgerbegehrens ermoglichen wirden, sich ein
eigenes Bild Uber die ,Unverzichtbarkeit” zu machen.
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Damit 10st diese Art der Formulierung einen Anspruch der Richtigkeit aus, der sie
letztlich unwahr macht. Insbesondere auch durch das Weglassen von Hinweisen auf
alternative Schwimmmoglichkeiten und die Behauptung der ,Unverzichtbarkeit” der
Eindruck erweckt, als wurde bei einer SchlieBung des Richard-Rémer-Lennebads
eine Vermittlung der Schwimmfahigkeit im Bereich des Schulschwimmens nicht mehr
erfolgen koénnen, eine Nutzung flir Vereine im Bereich des Schwimm- und
Wassersports nicht mehr moglich sein und eine Nutzung von Schwimmmaglichkeiten
durch die Offentlichkeit zur Gesundheitsvorsorge fir den gesamten Stadtteil
Hohenlimburg nicht mehr zur Verfugung stehen.

Dies ist nach den oben geschilderten Tatsachen aber unrichtig, so dass es sich hier
um eine falsche Tatsachendarstellung handelt.

Nach den oben geschilderten Anforderungen der Rechtsprechung an die Richtigkeit
der Begrindung ist dies somit als unzulassig zu bewerten.

Weiter heil3t es in Satz 2 der Begrindung des zu prufenden Blurgerbegehrens:

,o0er am 24. Juni 2021 vom Rat der Stadt Hagen getroffene Beschluss fiir die
Alternativvariante ,Teilliberdachung Freibad Henkhausen® anstelle der bewilligten
Sanierung des Richard-Rémer-Lennebades mit Fordermitteln aus dem Programm
,So0ziale Integration im Quartier”, verbunden mit dem Abriss des Richard-Rémer-
Lennebades, verfehlt zudem die eigentlich im Programm verfolgten Ziele. So haben
bereits mehrere Vereine angeklindigt, ihre sozialintegrativen Angebote in einem
teiliberdachten Freibad Henkhausen nicht durchfiihren zu kénnen.”

Die Verwaltung der Stadt Hagen hat die Alternativplanung im Freibad Henkhausen
bereits mit dem Férdergeber in groben Zigen abgeklart. Dies wurde auch bereits im
Rahmen der Vorstellung der Alternativen in den Unterlagen fur die Ratssitzung vom
24.06.2021, sowie im Rahmen des entsprechenden Tagesordnungspunktes der
Ratssitzung erlautert.

An dieser Offentlichen Ratssitzung nahm auch mindestens einer der
Vertretungsberechtigten des Burgerbegehrens teil. Die Verwaltung der Stadt Hagen
hat zudem in den zusammengestellten Unterlagen fur die diversen Befassungen des
Rates im Fruhjahr und Frihsommer 2021 ausflhrlich zu dem Projekt Henkhausen
Stellung genommen und dargelegt, dass dies ebenfalls zu einer Zielerreichung fuhrt.

Fraglich ist daher, ob es sich bei der Formulierung in Satz 2 des Burgerbegehrens
um eine (unrichtige) Tatsachenbehauptung oder um eine Meinungsaullerung
handelt. Die Formulierung ist so gewahlt, dass beim Lesen der Eindruck entsteht, als
handele es sich um eine Tatsache, dass die Ziele des Foérderprogramms nicht
erreicht wurden. Folgt man dieser Einschatzung, wo ware diese Formulierung als
Tatsachenbehauptung falsch und somit unzulassig.

Allerdings konnte die Bezugnahme auf eine Zielerreichung auch als
MeinungsaulRerung zu werten sein, da es sich bei der Erreichung eines nicht
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naturwissenschaftlich messbaren Ziels letztlich immer um eine Wertung handeln
konnte.

Diese Fragestellung kann hier offenbleiben, da die Begrundung des
Blrgerbegehrens bereits im ersten Satz der Begrindung und an den folgend
genannten Stellen bereits die Schwelle der Unzulassigkeit Uberschritten hat.

Des Weiteren heildt es in Satz 5 der Begrindung:

,Bei Umsetzung des Ratsbeschlusses wird also ,,soziale Integration im Quartier” nicht
geférdert, sondern deutlich abgebaut. Im Falle der rund 400 Mitglieder starken DLRG
Hohenlimburg droht kurz- bis mittelfristig sogar die Auflésung der kompletten DLRG-
Ortsgruppe was wiederum empfindliche Konsequenzen z. B. fiir den Rettungsdienst
bei nationalen und internationalen Kanuwettbewerben im Wildwasserpark
Hohenlimburg zur Folge hétte.*”

Auch hier wird durch die gewahlte Formulierung der Eindruck erweckt, als drohe zum
einen eine Auflosung der DLRG in Hohenlimburg und hierdurch ,Konsequenzen fur
den Rettungsdienst bei nationalen und internationalen Kanuwettbewerben im
Wildwasserpark Hohenlimburg®.

Damit wird der Eindruck erweckt, allein die SchlieBung des Freibades Lennebad
wurde zu einer Vereinsauflésung fuhren. Zum anderen wird der Eindruck erweckt, als
ubernehme der DLRG Aufgaben des Rettungsdienstes. Dies ist unrichtig.

Es trifft zwar zu, dass die DLRG Ortsgruppe Hohenlimburg teilweise fur groRere
Veranstaltungen erforderliche Sanitatswache an der Kanustrecke durchgefuhrt hat.

Sanitatstechnische Betreuung von Veranstaltungen wird von verschiedenen
Hilfsorganisationen (z. B. DRK) und auch privaten Unternehmen angeboten und
kann vom jeweiligen Veranstalter gebucht werden. Es ist aber unrichtig, dass die
DLRG Aufgaben des Rettungsdienstes ubernommen hatte. Der Rettungsdienst in
Hagen wird allein vom Trager des Rettungsdienstes (Stadt Hagen, Feuerwehr)
ubernommen.

Insoweit wird auch durch diese gewahlte Formulierung in Satz 5 der Eindruck
erweckt, allein durch den Wegfall des Richard-Rémer-Lennebads drohten
Einschrankungen des Rettungsdienstes und  Einschrankungen in  der
Durchfuhrbarkeit attraktiver Gro3veranstaltungen wie dem Kanuwettbewerb. Dies ist
unrichtig.

Die Leserinnen und Leser konnen sich auch nicht durch andere Hinweise im
Begrundungstext ein eigenes Bild machen, sondern die Formulierung entfaltet durch
ihre Alleinstellung einen Anspruch an die Richtigkeit ihres Inhalts. Daher ist auch
diese Formulierung ungeeignet, den Lesenden ein umfassendes Bild Uber den
Sachverhalt zu bieten. Sie ist sachlich unrichtig.
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Damit entspricht auch diese Formulierung nicht den Anforderungen der
Rechtsprechung an die Richtigkeit der Begrundung eines Burgerbegehrens und ist
somit unzulassig.

Weiter heil’t es in Satz 6 der Begrundung:

LAber auch die jingste Hochwasserkatastrophe hat verdeutlicht, dass Wasser- und
Strémungsretter, wie sie von der DRLG Hohenlimburg ausgebildet werden, im
Bedarfsfall enorm wichtige Aufgaben flir die Gesellschaft erfillen.”

Auch hier wird der Eindruck erweckt, als hange die Schlieung des Freibades mit
dem Bevolkerungsschutz im Katastrophenfall zusammen. Es trifft zwar zu, dass es
bei der DLRG Hagen und DLRG Hohenlimburg Stromungsretter gibt. Zwei dieser
Stromungsretter waren auch bei dem Starkregenereignis und der anschlieienden
Hochwasserlage im Einsatz.

Allerdings sind diese Retter der DLRG nicht nach dem Standard ausgebildet, der fur
Stromungsretter der Feuerwehr, also des o6ffentlichen Rettungsdienstes, gilt. Es
handelt sich nicht um Stromungsretter im Sinne des Bevolkerungsschutzes im
Katastrophenfall. Der Bevolkerungsschutz im Katastrophenfall wird in Hagen durch
die ca. 40 Stromungsretter der Feuerwehr Hagen, die nach internationalem Standard
ausgebildet sind, gewahrt.

Die Formulierung in Satz 5 der Begrindung verquickt daher mehrere sachlich nicht
miteinander zusammenhangende Tatbestande zu einem Gesamteindruck.

Zunachst wird die sachlich mindestens zweifelhafte Behauptung aufgestellt, durch
den Wegfall des Richard-Romer-Lennebads kame es zu einem Wegfall von
Stromungsrettern bei der DLRG und dies wird dann durch die Bezugnahme auf
Bevolkerungsschutz und Hochwasserkatastrophe zu einem Kontext der Gefahrdung
des Volkswohls verbunden.

Dies Uberschreitet in der Gesamtschau den Anspruch, den die Rechtsprechung an
die wahrheitsgemafle und umfassende Aufklarung des potentiellen Unterzeichners
durch die Begrindung eines Burgerbegehrens hat. Auch diese Formulierung ist
unzulassig.

Zusammengefasst weist die Begrindung des Burgerbegehrens an mehreren Stellen
unrichtige Tatsachendarstellungen auf. Dies fuhrt dazu, dass die unterzeichnenden
Personen sich kein vollstandiges Bild Uber den Sachverhalt bilden kdnnen. Die
Unterzeichnenden werden deswegen das Burgerbegehren in der vorliegenden Form
nicht ertachtigt, ihr in § 26 GO NRW eingeraumtes Recht umfassend auszuuben.

Damit ist die Begriundung hier nicht geeignet als Grundlage flur die burgerschaftliche
Entscheidung. In Ansehung der Rechtsprechung zu den Anforderungen an die
Begrundung eines Burgerbegehrens ist die Begrindung unzulassig.
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Im Ergebnis widersprechen die in der Begriundung enthaltenen unrichtigen
Tatsachenbehauptungen den Anforderungen an ein zuldssiges Burgerbegehren
nach § 26 GO NRW.

Es ist damit insgesamt als unzulassig einzustufen.
Das vorstehende Ergebnis wurde durch eine eingeholte externe rechtliche

Begutachtung bestatigt.

Inklusion von Menschen mit Behinderung
Belange von Menschen mit Behinderung

sind nicht betroffen

Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Klimafolgenanpassung
keine Auswirkungen (0)

Finanzielle Auswirkungen
X | Es entstehen weder finanzielle noch personelle Auswirkungen.

gez. gez.
Erik O. Schulz Sebastian Michael Arlt
Oberbirgermeister Beigeordneter

gez.
Bei finanziellen Auswirkungen: Christoph Gerbersmann

Erster Beigeordneter und Stadtkammerer
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Anmeldung eines Blrgerbegehrens fiir Erhalt, Sanierung und
Fortbetrieb des Richard-Romer-Lennebades

Hiermit teile ich gemaR § 26, Abs. 2, GO NRW mit, gemeinsam mit anderen Birgerinnen und Birgern
die Durchfiihrung eines Biirgerbegehrens zu beabsichtigen, welches folgende Fragesteflung zum
Gegenstand hat:

,Soll der am 24. Juni 2021 vom Rat der Stadt Hagen getroffene Beschluss zum Tagesordnungspunkt
1.6.26. ,Schwimmen in Hohenlimburg, hier: Sanierung Richard-Rémer-Lennebad” (Vorlage: 0278-
2/2021, 0278-1/2021 und 0278/2021) aufgehoben und stattdessen realisiert werden, dass das
Richard-Rémer-Lennebad nach dem vorliegenden Sanierungsplan des Architekturbiiros Blass saniert
und wie bisher fiir die Offentlichkeit sowie fiir den Vereins- und Schulsport weiter betrieben wird?“

Gleichzeitig erbitten wir die dem Birgerbegehren beizufligende 'Kostenschétzung durch die
Verwaltung.

Mit freundlichen GriiRen

- o e :/;’,/Z'Z--/ [ //
Frank Karl Albert Schmidt

Raffenbergstra@é 20

58119 Hagen-Hohenlimburg



Stadt Hagen Postfach 4249 58042 Hagen

gegen Empfangsbekenntnis!

Herrn

Frank Albert Karl Schmidt
Raffenbergstrale 20
58119 Hagen

Datum und Zeichen lhres Schreibens

07.07.2021

Beabsichtigtes "Burgerbegehren fiir Erhalt, Sanierung und Fortbetrieb des Richard-

Romer-Lennebades"

hier: Ihre schriftliche Anzeige vom 07.07.2021 gemaRB § 26 Absatz 2 Satz 3 GO NRW

Sehr geehrter Herr Schmidt,

mit Ihrem hier am 07.07.2021 eingegangenen Schreiben vom selbigen Tage haben Sie
gemal § 26 Absatz 2 Satz 3 Gemeindeordnung (GO) fur das Land NRW mitgeteilt, dass
oben genannte Birgerbegehren durchzufiihren.

GemaR § 26 Absatz 2 Satz 5 GO NRW teile ich Ihnen anliegend meine Kostenschatzung

mit.

Mit freundlichen’ GriRen
Im/Auftrage /

qal
errechtsrat
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[Stadtischer
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Kostenschéatzung der Verwaltung zum ,,Blirgerbegehren fiir Erhalt, Sanierung
und Fortbetrieb des Richard-Rémer-Lennebades*

Der Rat der Stadt Hagen hat am 24.06.21 mit groRer Mehrheit beschlossen, statt der
Sanierung des Richard-Rémer-Lennebades das im Besitz des Hohenlimburger
Schwimmvereins befindliche Freibad in Henkhausen zu sanieren und mit einer
Teiluberdachung zu versehen, so dass dort ganzjahriges Schwimmen méglich ist.
Danach soll das Richard-Rémer-Lennebad abgerissen und die Flache im
Zusammenhang mit der Sanierung der Hohenlimburger Innenstadt einer anderen
Nutzung zugefihrt werden. Hierzu soll ein entsprechender Anderungsantrag beim
Foérdergeber gestellt werden.

Bei einem erfolgreichen Burgerbegehren wiirden sich die nachfolgend beschriebenen
Kosten (ohne die davon unabhangige Sanierung des benachbarten Wohnhauses) auf
der Grundlage der Planung des Architekturbiiros Blass, das von der HVG mbH
beauftragt wurde, im Vergleich zur Teiliberdachung Henkhausen nach der Planung
des Blros PROVA ergeben. Dabei sind die in Aussicht stehenden Veranderungen der
Forderung durch das Land NRW nach Bewilligung des Anderungsantrages bei
gleichbleibenden Férderbedingungen bereits beriicksichtigt. Ob die Differenz zum
urspriinglichen Forderbetrag von 1 Mio. Euro anderweitig fur MaRnahmen zur
Sanierung der Hohenlimburger Innenstadt verwendet werden kann, ist mit dem
Fordergeber zu klaren und hier daher nicht beriicksichtigt.

Erhéhung der Investitionskosten

Lennebad- Teillberdachung

Sanierung Henkhausen
Gesamtkosten 7,8 Mio. € 4.2 Mio. €
Fordersumme 4 8 Mio. € 3,8 Mio. €
Defizit 3,0 Mio. € 0,4 Mio. €

Erhéhung der Folgekosten

Der betriebliche Fehlbetrag des Richard-Rémer-Lennebades lag in den Jahren 2016-
2019 bei rund 550.000 Euro/Jahr. Durch den die Férdermittel ibersteigenden
Eigenanteil der Investition von 3,0 Mio. EUR und die daraus resultierenden
Abschreibungen und Finanzierungskosten erhéht sich der jahrliche Fehlbetrag
spurbar. Unter den Pramissen, dass das Richard-Rémer-Lennebad in den
Sommermonaten wie bisher geschlossen bleibt und sich die von der HVG geschatzte
Energiekostenersparnis infolge einer Sanierung als realistisch erweist, erh&ht sich der
Fehlbetrag per Saldo um 150.000 Euro auf rd. 700.000 Euro/ Jahr.



Lennebad-

Sanierung

bisheriger betrieblicher 550.000 €
Fehlbetrag pro Jahr

héhere Abschreibung tiber | 150.000 €
20 Jahre

héhere Finanzierungs- 60.000 €
kosten (Zinssatz 2%)

geringere Energiekosten - 60.000 €

neuer betrieblicher 700.000 €
Fehibetrag pro Jahr

Die Betriebskosten fur den ganzjahrigen Betrieb des Bades in Henkhausen sollen
zuklnftig durch einen erhéhten Zuschuss an den Hohenlimburger Schwimmverein
gedeckt werden. Die Verhandlungen hierzu laufen derzeit noch. Es wird davon
ausgegangen, dass der erhdhte Zuschussbedarf unter dem blsherlgen betrieblichen
Fehlbetrag fiir das Richard-Rémer-Lennebad liegt.



Biirgerbegehren fir Erhalt, Sanierung und Fortbetrieb des Richard-Romer-
Lennebades, hier: Antrag auf Vorpriifung iiber die Zulassigkeit des Birger-
begehrens nach § 26, Abs. 2, Satz 7, GO NRW.

Hiermit beantragen die Vertretungsberechtigen sowie die weiteren Unterzeichner
des der Stadt Hagen am 7. Juli 2021 mitgeteilten Bilrgerbegehrens fur Erhalt, Sa-
niefung und Fortbetrieb des Richard-Romer-Lennebades gemal § 26, Abs. 2,
Satz 7, GO NRW den Entscheid iiber die Zulassigkeit des Burgerbegehrens in der
nachfolgenden Fassung:

Soll der am 24. Juni 2021 vom Rat der Stadt Hagen getroffene Beschluss zum
Tagesordnungspunkt 1.6.26. ,Schwimmen in Hohenlimburg, hier: Sanierung
Richard-Romer-Lennebad" (Vorlage: 0278-2/2021, 0278-1/2021 und 0278/2021)
aufgehohen und stattdessen realisiert werden, dass das Richard-Rémer-
Lennebad nach dem vorliegenden Sanierungsplan des Architekturbiros
Blass saniert und wie bisher fiir die Offentlichkeit sowie flir den. Vereins- und
Schulsport weiter betrieben wird?

Begriindung: Das 1968 in zentraler Lage Hohenlimburgs erdffnete Richard-
Rémer-Lennebad ist fir die Vermittiung der Schwimmfahigkeit im Bereich Schul-
schwimmen, den in zahlreichen Vereinen betriebenen Schwimm- und Wassersport
sowie fir die Gesundheisvorsorge der Offentlichkeit unverzichtbar, Der am 24.
Juni 2021 vom Rat der Stadt Hagen getroffene Beschluss fur die Alternativvariante
JTeiliberdachung Freibad Henkhausen® an Stelle der bewilligten Sanierung des
Richard-Rémer-Lennebades mit Fordermitteln aus dem Programm .Soziale In-
tegration im Quartier”, verbunden mit dem Abriss des Richari-Romer-Lennebades,
verfehlt zudem die eigentlich im Programm verfolgten Ziele. So haben bereits meh-
rere Vereine angekiindigt, ihre sozialintegrativen Angebote In einem teiliberdach-
ten Freibad Henkhausen nicht durchfithren zu kénnen. Hierzu zéhlen der SV Ha-
gen 94 (Aquasport fiir Muslime), die DLRG Hohenlimburg (Schwimm- und Ret-
tungsschwimmausbildung), der Tauchsportklub H20, die BRSG Hohenlimburg
{Behinderten- und Rehabilitationssport; und der Férderverein flr das Richard-
Rémer-Lennebad (Betreuung von Fluchtlingskindern an Aktionstagen). Bei Umset-
zung des Ratsbeschiusses wird also ,soziale Integration im Quartier nicht gefor-
dert, sondern deutlich abgebaut. Im Falle der rund 400 Mitglieder starken DLRG
Hohenlimburg droht kurz- bis mittelfristig sogar die Auflosung der kompletien
DLRG-Ortsgruppe, was wiederum empfindliche Konseguenzen zum Beispiel fir
den Rettungsdienst bei nationalen und internationalen Kanuwettbewerben im
Wildwasserpark Hohenlimburg zur Folge hatte. Aber auch die jingste Hochwas-
serkatastrophe hat verdeutlicht, dass Wasser- und Strémungsretter, wie sie von
der DLRG Hoheniimburg ausgebildet werden, im Bedarfsfall enorm wichtige Auf-
gaben fiir die Gesellschaft erfilien.

Letztlich beruht der Erfolg des Forderantrages im Wesentlichen auf der Darstellung
der im Richard-Rémer-Lennebad aktiven Vereine, mit welchen Angeboten sie zur
.Sozialen Integration im Quartier” beitragen. Diese Darstellungen wurden von den
Vereinsvertretem im festen Glauben geliefert, damit einen Beitrag zum Fortbestand
ihrer sportlichen Heimat zu leisten. Dass der auf der Arbeit der Vereine basierende
Erfolg des Férderantrags nun dazu verwendet werden soll, das Gegenteil zu erwir-
ken, namlich das Richard-Romer-Lennebad abzureifien, ist nach Ansicht der Initia-
toren des Burgerbegehrens eine erhebliche Missachtung ehrenamtlichen birger-
schaftlichen Engagements.

Kostenschitzung der Verwaltung zum ,,Biirgerbegehren fiir Erhait, Sanierung
und Fortbetrieb des Richard-Rémerl annchades®

Der Rat der Stadt Hagen hat am 24.06 21 mit groRer Mehrheit beschlossen, statt
der Sanierung des Richatd-Riimer-Lennebades das im Besitz des Hohenlimburger
Schwimmvereins befindliche Freibad in Henkhausen zu sanieren und mit einer
Teiluberdachung zu versehen, so dass dort ganzjahriges Schwimmen maogich ist
Danach soll das Richard-Romer-Lennebad abgenssen und die Flache im Zusam-
menhang mit der Sanlerung der Hohenlimburger innenstadt einer andaren Nutzung
zugefiihrt warden. Higrzu soll ein entsprechender Anderungsantrag beim Forder-
geber gestellt werden.

Bei einem erfolgreichen Burgerbegehren wiirden sich die nachfolgend beschriebe-
nen Kosten (ohne die davon unabhangige Sanierung des benachbarten Wohnhau-
ses) auf der Grundlage der Pianung des Architekturburos Biass, das von der HVG
mbH beauftragt wurde, wn Vergleich zur Teiliberdachung Henkhausen nach der
Planung des Biros PROVA ergeben. Dabei sind die in Aussicht stehenden Veran-
derungen der Férderung durch das Land NRW nach Bewilligung des Anderungsan-
trages bei gleichbieibenden Forderbedingungen bereits bericksichtigt. Ob die
Differenz zum urspriinglichen Férderbetrag von 1 Mio. Euro anderweitig fur MaB-
nahmen zur Sanierung der Hohenlimburger innenstadt verwendet werden kann, st
mit dem Fordergeber zu kldren und hier daher nicht berlicksichtigt

Erhéhung der investitionskosten

Lennebad-Samerung Teiluberdachung Henkhausen

Gesarritkosten 7,8 Mio. € 4,2 Mio, €
Fordersumme 4,8 Mio. € 3.8 Mio €
Defizit 3,0 Mio. € 0,4 Mio. €

Erhthung der Folgekosten

Der betriebliche Fehibetrag des Richard-Ramer-Lennebades lag in den Jahren
2016-2019 bei rund 5§50 000 Euro/Jahr. Durch den die Fordermittel Ubersteigenden
Eigenanteil der Investition von 3,0 Mio. EUR und die daraus resuitierenden Ab-

schreibungen und Finanzistungskostan athoht sich der j@hriiche Fehlbetrag splir-
bar. Unter den Pramissen. dass das Richard-Romer-Lennebad In den Sommermo-
naten wie bisher geschiossen bleibt und stch die von der HVG geschatzte Energie-
kostenerspamis infolge einer Sanierung als realistisch enweist, erhoht sich der
Fehlbetrag per Saldo um 150.000 Euro auf rd. 700.000 Euro/ Jahr.

Lennebad-Sanierung

hisheriger betneblicher Fehlbetrag pro Jahr 550.000 €
hohere Abschreibung tiber 20 Jahre 150.000 €
héhere Finanzierungskosten (Zinssatz 2%) 60.000 €
geringere Energiekosten - 60.000 €
neuer betrieblicher Fehlbetrag pro Jahr 700.000 €

Die Betriebskosten fur den ganzjahrigen Betrieb des Bades in Henkhausen socllen
zukiinftig durch einen erhdhten Zuschuss an den Hohenlimburger Schwimmverein
gedecki werden. Die Verhandlungen hierzu laufen derzeit noch. Es wird daven
ausgegangen, dass der erhéhte Zuschussbedarf unter dem bisherigen betriebli-
chen Fehlbetrag fiir das Richard-Rémer-Lennebad liegt.

Die fiir das Blirgerbegehren Vertretungsberechtigten:

1. Frank Kar Albert Schmidt, wohnhaft Raffenbergstrae 20, 58112 Hagen-
Hohenlimburg, get.: 18.04.1964

rehe, § '/iacunfﬂ(
P i

2. Britta ida Kristina Ebenfeld, wohnhaft Auf dem Dreische 20 58119 Hagen-

Hahen) rg. geb . 19111971
(Bt AU
/ LA TA

3. Rolf Jurgan Klaus Kampe, wohphaft Am Berge 103, 58119 Hagen-

H limburg. geb: 29.01.1967
{ f"‘{/ ‘__\_’/.-'
%

sowie als weitere Unterzeichrier:
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