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Beschlussauszug

Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses vom 05.11.2019

06.9 HAGENDplant 2035 - Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept - Endbericht

Status: offentlich/nichtoffentlich Beschlussart: geandert beschlossen

Zeit: 16:00 - 20:00 Anlass: normale Sitzung

Raum: Sitzungsraum A.202

Ort: Rathaus an der Volme

Vorlage: 0730/2019 HAGENplant 2035 - Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept -
Endbericht

Zusammenfassung des Diskussionsergebnisses:

Herr Dr. Ramrath fihrt aus, dass es eine Vorberatung des Begleitgremiums
gegeben hab. Insofern gebe es hier Anderungsvorschlage zur Vorlage ISEK. Diese
sollte man jetzt durchgehen und sehen ob man denen hier so Folge leiste. Zuerst
weist Herr Dr. Ramrath auf den dynamischen Presses des ISEK hin. Es wird
vorgeschlagen den Satz ,Die Erstellung und Umsetzung des IESK ist ein
dynamischer Prozess. Die MaBnahmen sowie deren Priorisierung sind in diesem
Sinne weder abschlieRend noch endgultig.“ um die markierten Worte zu erganzen.
Es geht hier nicht nur um die Reihenfolge als solche, die mdglicherweise in Zukunft
anzupassen ware, sondern auch die MaRnahmen in ihrer inhaltlichen Gestalt. Herr
Keune sagt eine Ubernahme durch die Verwaltung zu.

Herr Meier sagt, dass er den Anderungswunsch nachvollziehen kann. Es werden
nicht die Ziele in Frage gestellt, sondern die sich daraus ergebenden MalRnahmen.
Herr Dr. Ramrath fiihrt aus, dass sich in 5 Jahren die Welt soweit verandert haben
kann, das die Malinahme inhaltlich nicht mehr als sinnvoll angesehen wird. Dann
muss sie geandert werden.

Herr Schmidt sagt, dass er sich mit Anderung einverstanden erklaren kann. Fir ihn
leitet sich dadurch aber nicht ab, dass man sich heute mit den Anderungswiinschen
zur Priorisierung der MalBnahmen auseinandersetzen werde. Die Verwaltung hat
viele Malknahmen sehr defensiv auf ,C“ gesetzt, in der Annahme, dass die Politik
sich dazu aufdern werde. Hier sollte man ein politisches Meinungsbild erstellen, auch
wenn es nicht in Stein gemeilelt ist.

Herr Dr. Ramrath flhrt aus, dass man dazu noch kommt. Er wolle hier nur Schritt fur
Schritt vorgehen. Zu der Frage der Priorisierung liegen Antrage von der FDP vor, die
man spater geblindelt behandeln werde. Man habe im Begleitgremium die
Verwaltung gebeten dies einmal tabellarisch darzustellen und auch fir den neuen
Haushaltsplanentwurf vorzusehen. Wenn die Tabelle vorgestellt werde, kdnne man
dies Punkte aufgreifen. Herr Dr. Ramrath fragt nach, ob man sich auf diese
Praambel verstandigen konne.
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Herr Dr. Ramrath sagt, dass es hierbei um die Machbarkeitsstudie ,Hagener
Stadtbahn“ gehe. Dies ist einer der Punkte der im Begleitgremium kontrovers
angesprochen wurde. Man konne sich nicht nur auf die Hagener Stadtbahn bei der
weiteren Priifung und Bearbeitung beschranken. Hier soll es eine Offnung der
Formulierung geben. Diese neue Formulierung ist in der Tabelle in der rechten
Spalte dargestellt. Zu dieser Anderung liegt noch ein Anderungsantrag der CDU
Fraktion vor.

Herr Bleja flihrt aus, dass man sich nicht zu sehr auf das Thema Stadtbahn
fokussieren solle. Es geht um die Leistungssteigerung des OPNV. Welche
Systementscheidung dies beinhaltet ist Teil des Nahverkehrsplanes, der
verschiedene Szenarien darstellt. Hier wurde versucht offener zu formulieren.
(MalRnahme P2). Das Konzept heit nun ,Konzept zur Leistungssteigerung des
offentlichen Personennahverkehrs®. Es gibt den Hinweis auf das Regionalsystem.
Dies ist im Antrag der FDP enthalten. Der Antrag der CDU Fraktion geht dahin, dass
Buskonzept thematisch aufzulisten.

Herr Grzeschista sagt, dass man die Anderung zu dem Punkt P2 mittragen konne.
Herr Dr. Ramrath verliest einen Teil des Anderungsantrages der CDU zu dem Punkt P2.
,die vertiefende Priifung zur Machbarkeit eines hoherwertigen OPNV-Systems* und
.Beispielsweise koénnen sich ein Batterie-O-Bus-System oder eine Regional-
Stadtbahn als klimafreundliches und ressourcenschonendes Riickgrat des OPNV
eignen®.

Herr Konig fuhrt aus, dass es einen derartigen Beschluss fur solch ein Bussystem
bereits gibt. Dieser werde derzeit gepruft, weil die ersten Informationen zu dem
Ergebnis kommen, man bendétige ein neues Planungsrecht, neue Masten und neue
Leitungen. Insofern halt er dies fur sehr problematisch dies ausdrlcklich zu
erwahnen. Es ist nicht ausgeschlossen, aber nicht sehr aussichtsreich.

Herr Ludwig sagt, dass die Kernaussage im ersten Satz ,Machbarkeit eines
hoherwertigen OPNV Systems“ getroffen werde. Danach kénnen doch alle
mdglichen Beispiele angeflhrt werden. Der erste Teil des Satzes ist der wichtigere.
Es wird eine ungeordnete Diskussion gefuhrt.

Herr Meier konkretisiert, die Aussagen. Kann man nicht die Aussage ,als
klimafreundliches und ressourcenschonendes Riickgrat des OPNV* hinter
hoherwertigen OPNV System einfligen. Damit sollte klar sein was die Politik mochte.
Dann kann man das gleich mit in den Prufauftrag fir den Gutachter einbauen.

Herr Dr. Ramrath sagt, dass der Absatz so lauten wurde ,Ein Schwerpunkt des
Konzeptes kann etwa die vertiefende Priifung zur Machbarkeit eines

héherwertigen OPNV-Systems als klimafreundliches und
ressourcenschonendes Riickgrat eignen (z.B. RegionalStadt-Bahn, O-Bus,
etc.)”.

Herr Konig flhrt aus, man kann ja mal traumen. Sie sollen sich einmal vorstellen wie
man flur Hagen solch ein Konzept entwickelt kdnne, eine Hagener Stadtbahn
einrichtet. Die Hagener Stadtwerke héren in Herdecke auf zu fahren und warten auf
den Bus aus Dortmund, weil sie sich nicht darauf verstandigen kénnen gemeinsam
zu fahren. Es werden ,Kirchturmrepubliken“ Uber das Ruhrgebiet gelegt. Das wird
jetzt hier mit der Stadtbahn geplant. Dies kdnne man gerne beschlieen, habe aber
mit der Wirklichkeit wenig zu tun.

Herr Dr. Ramrath flUhrt aus, dass beim RVR und VRR viel im Fluss sei. Man sollte
nicht alles so negativ sehen.

Herr Bleja sagt, dass man im Begleitgremium den Wunsch gedulRert habe den
,Gestaltungsbeirat® nicht so zu benennen. Sondern diese Begrifflichkeit offener zu
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gestalten, damit auch projektbezogene Werkstatten bedarfsweise eingebunden
werden kénnen. Die Verwaltung schlagt den Begriff Gestaltungswerkstatten vor.

Herr Dr. Ramrath fragt nach ob es dazu noch Wortmeldungen gebe.

Herr Keune flihrt aus, dass der Begriff Gestaltungswerkstatten suggeriert, dass es
immer ein eigenstandiges Werkstattverfahren geben soll. Dies ist hier nicht gemeint,
sondern das gestalterische Fachkompetenz in einzelnen Projekten der Politik fur ihre
Entscheidung zur Seite gestellt wird. Deshalb sagt Herr Keune sehr deutlich, dass
Werkstatten nicht das sind was hier beabsichtigt sei.

Herr Dr. Ramrath fihrt aus, dass man im Begleitgremium einen Konsens gefunden
habe. Der Konsens geht dahin, dass man kein permanent Gremium einrichte,
sondern bei bedeutenden Projekten im Einzelfall einen Einzelworkshop durchfihre.
Herr Dr. Ramrath ist der Meinung, dass man sich ausdrlcklich auf den Begrifft
.Einzelworkshop® verstandigt habe. Dies kdnne die Politik je nach Einzelfall.

Herr Keune erlautert, ein Workshop ist ein eigenstandiges Verfahren und dies sei
nicht beabsichtigt. Es ist ein begleitendes Verfahren zu einer Entwicklung gemeint.
Es wird eingeworfen, dass es darum gehe zu einzelnen genau definierten Themen
zeitbeschrankt, befristet solch eine Einrichtung ins Leben zu rufen. Eine
festinstituierte dauerhafte Einrichtung ist nicht vorgesehen.

Herr Dr. Ramrath sagt, dass man den Text nehmen konne. Der Begriff ,Werkstatt*
geht zu sehr in Richtung Gremium.

Herr Keune fuhrt aus, dass man hier das gleiche meine aber die Formulierung nicht
passend ist.

Es wird vorgeschlagen zur Ratssitzung einen neuen Vorschlag einzubringen.

Herr Dr. Ramrath sagt, dass man jetzt zur Mallnahmenubersicht komme.

Herr Bleja fuhrt aus, dass man versucht habe den Auftrag aus dem Begleitgremium
umzusetzen. Dies ist insofern schwierig, denn die MalRnahmenliste die das ISEK
enthalt, ist noch nicht so durchgeplant, dass man jetzt konkrete Kostenansatze
zusammenstellen kann. Konkrete Aussagen zur Forderwahrscheinlichkeit kann man
zu den einzelnen Punkten noch nicht machen. In der Ursprungsliste ist schon eine
Zuordnung der Mallinhahme zu dem Fordergebiet zu dem sie passen wirde,
enthalten. Grundsatzlich wurde auch die Aussage getroffen welche MalRnahmen aus
einem Programmgebiet der Stadtebauférderung bezahlt werde. Dies sind durch ein
Sternchen gekennzeichnet. Alle Malinahmen die aktuell sind, die das Klima oder die
Mobilitat betreffen, haben eine hdhere Foérderwahrscheinlichkeit. Es wurden alle
Malnahmen markiert im Hinblick darauf, ob es sich um eine laufende Malinahme
handelt, oder um eine MaRnahme handelt die im Haushaltsplan 20/21 angemeldet
ist. Hieraus ergibt sich die Priorisierung in die Gruppen A,B oder C. Die mit A
gekennzeichneten Projekte sind laufende Malnahmen die von der Verwaltung
personell abgedeckt sind und auch bearbeitet werden sollen. Herr Bleja erlautert
ausgiebig die Tabelle und erwahnt verschiedene Malinahmen. Herr Bleja schlagt
einen Beschlussvorschlag vor. In einer eigenen Vorlage werden zukunftige
Programmgebiete der Stadterneuerung die sich aus dem ISEK heraus gegeben
haben vorgestellt. Dies sind acht Raume die sich aus dem ISEK heraus entwickelt
haben. Nicht Uberall kann man gleichzeitig tatig werden. Das geht personell,
aufgrund der Fordermittel, oder der Haushaltsmittel nicht. Deshalb schlagt die
Verwaltung vor, in Hohenlimburg aufgrund der bereits vorliegenden Untersuchungen
zu beginnen, etwas zeitlich dahinter die Innenstadt. Die Planungsmittel sind im
Haushaltsentwurf berlcksichtigt. Bei den geplanten Instrumenten habe man z.B. das
Routenkonzept, Wirtschaftskonzept, Fullgangerkonzept, integrierte Forderung und
das Entwicklungskonzept etc.. Der Sportentwicklungsplan soll mit internen Mitteln
weiter bearbeitet werden. Herr Bleja schlagt vor, die markierten Malinahmen als
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prioritdres Arbeitsprogramm der Verwaltung zu beschlieBen. Fur die nachste
Haushaltsplanberatung werde man die Informationen zu Kosteneinschatzungen, zum
Forderbedarf und die entsprechenden Personalkapazitaten einbringen.

Herr Dr. Ramrath sagt, wenn dies hier so Zustimmung findet, kbnne man auf
einzelne Punkte noch eingehen, die jetzt aus der Politik angesprochen werden.

Herr Grzeschista sagt, dass es um ,P3“ Sanierung, Schaffung und Reaktivierung
von Haltepunkten im SPNV gehe. 2015 hat man im Rat eine Vielzahl von Punkten
zur Sanierung oder Neuschaffung beschlossen, dies sollte weiterverfolgt werden.
Dies ist nicht die alleinige Aufgabe der Stadtverwaltung Hagen, fur die Weiterleitung
ist eigentlich der Verkehrsverbund Rhein Ruhr zustandig. Der hat als Auftraggeber
dies mit den Verkehrstragern oder der DB Infrastruktur zu klaren. Es sieht nicht gut
aus wenn dieser Punkt nur die Priorisierung ,,C* hat. Stadtentwicklungstechnisch ist
es wichtig neue Haltepunkte zu bekommen. Dafur brauche man auch keine Mittel in
den Haushalt einzuplanen, weil die Stadt weder einen Bahnhof planen noch bauen
wird. Man solle den VRR doch des Ofteren schriftlich daran erinnern. Bevor solch ein
Bahnhof gebaut werde, habe man 3 Jahre Zeit die kommunalen Planungen zu
machen. In dieser Zeit kann man noch Geld aus Fordermitteln beantragen. Es gibt
ein grofRes, buntes Programm von Férdermitteln fir den Bau eines neuen Bahnhofs.
Herr Dr. Ramrath fragt nach ob es Bedenken gabe, wenn aus dem ,C“ ein A"
wirde. Es soll ein Vermerk/Hinweis aufgenommen werden, Beantragung von
Fordermitteln.

Herr Schmidt flhrt aus, dass sich ihr Anderungsantrag auf die Mafnahme ,M9*
Nahmertal bezieht. Hier ist die Prioritat ,C“ vorgesehen. Dies sollte auf ,B“ gesetzt
werden. 2016 wurde eine stadtebauliche Bestandsaufnahme Nahmertal vorgestellt.
In diesen wurde auch erlautert welche Mdoglichkeiten es fur das Nahmertal gibt. Er
kann sich auch an eine Veranstaltung erinnern, bei der uber Fordermittel gesprochen
wurde. Eine Referentin des RVR hat ausgefiihrt, dass in den nachsten Jahren sehr
umfangreiche Fordermittel fir Renaturierungsmaflnahmen bereitgestellt werden
konnten.

Herr Dr. Ramrath fragt nach ob es Zustimmung zu einer Anderung von ,C* auf ,B*
gabe.

Herr Grzeschista sagt, dass es um die Malknahme ,P18“ gehe. Es geht um
separate Quartiersmanager, hier solle festgelegt werden welche Befugnisse sie
haben. Im Rahmen eines Programms sind die Regeln festgelegt. Deshalb wirden sie
hier vorschlagen die Prioritat ,C*“ anzusetzen.

Herr Dr. Ramrath fragt nach ob etwas dagegen spricht, wenn dies auf ,C* gesetzt
wird.

Es wird noch eingeworfen, dass es Befurchtungen gebe, dass der Quartiersmanager
sich etwas zu selbststandig macht und auch Entscheidungsbefugnisse bekommt.
Dies ist in der MaRnahme wie sie hier beschrieben wird, nicht vorgesehen. In
Hohenlimburg macht man sehr gute Erfahrungen mit einem Quartiersmanager, der
sehr gut und kompetent mit der Politik zusammenarbeitet.

Herr Dr. Ramrath |asst ber den Vorschlag (C) abstimmen.

Herr Grzeschista schlagt vor die Prioritat bei der Malinahme ,P21“ von ,C* auf ,B”
zu setzen.
Herr Dr. Ramrath fragt, ob dartber Einvernehmen besteht.

Herr Grzeschista sagt ,M2“ habe sich erledigt. Kann man bei der ,M3*“ nicht ein A+
einsetzen. Das Geld ist vorhanden und man habe den Bedarf.
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Dieser Vorschlag geht im Gelachter unter.

Herr Dr. Ramrath fragt nach zu der Malnahme ,| 1% Ist dies eine laufende
MalRnahme?

Dies beantwortet Herr Bleja mit ja.

Herr Dr. Ramrath sagt, dann kdnne man doch der Logik folgend hier die Prioritat ,A"
festsetzen.

Herr Dr: Ramrath fragt nach, ob es dazu Bedenken gabe.

Herr Grzeschista spricht noch den Punkt ,M6“ an. Herr Grzeschista kann fir diesen
Teil des Antrag keine Begrundung mitteilen.

Herr Dr. Ramrath erklart dass hierfur keine Mittel angemeldet wurden und fragt bei
Herrn Grzeschista nach ob er fertig sei..

Dies wird von Herr Grzeschista bejaht.

Herr Keune meldet sich zu Wort und empfiehlt noch folgende Anderung. Bei dem
Punkt ,I 11 das Wort, Gestaltungswerkstatten in Gestaltungsqualitat, zu andern. Fur
den folgenden Text unter ,| 11 schlagt er noch Anderungen vor.

Diese werden in den Beschlusstext Ubernommen.

Hieruber wird abgestimmt.

Herr Bleja weist auf die Beschllsse der BV Eilpe / Dahl und BV Hohenlimburg hin.
Der Beschlussvorschlag der Verwaltung lautet die Entwicklungsmoglichkeiten im
Hagener Suden bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes zu beachten.
Dem Beschluss der BV Hohenlimburg die Einstufung der Maflinahme ,I18“ in die
Prioritat A wird gefolgt.

Herr Dr. Ramrath last Uber den Beschlussvorschlag fur die BV Eilpe/Dahl, BV
Hohenlimburg und dem Beschlussvorschlag der Verwaltung fur die Vorlage
abstimmen.

Beschluss:
Anderung 1
Antrag der CDU Fraktion nach § 16 GeschO des Rates vom 05.11.2019

,Anderungsvorschlag zur Dynamisierung des Prozesses Im Kapitel 6.2 ,MalRnahmen,
Projekte und Instrumente® (Seiten 128-131) werden unter dem Punkt ,Priorisierung
der Mal3inahmen® (Seite 130) die Funktion, die Vorgehensweise sowie der Charakter
der Priorisierung erlautert. Es wird vorgeschlagen, an dieser Stelle des ISEK-Berichts
folgenden Hinweis zu erganzen:®

Streiche:
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Setze:
,Die Erstellung und Umsetzung des ISEK ist ein dynamischer Prozess. Die

MaBnahmen sowie deren Priorisierungen sind in diesem Sinne weder
abschlief3end noch endguiltig.*

Anderung 2

Anderung aufgrund der Anrequng aus dem Begleitgremium Verwaltungs-

vorschlag):

Wurde durch den Antrag der CDU nach § 16 GeschO des Rates vom
05.11.2019 geandert:

Das strategische Projekt ,P2 Aktualisierung der Machbarkeitsstudie Hagener
Stadtbahn® (Seite 161) und das Instrument ,I111 Gestaltungsbeirat” (Seite 224)
werden kritisch diskutiert. Die Verwaltung wird gebeten, fur beide Malnahmen
jeweils einen geanderten Textvorschlag vorzubereiten und diese dem
Stadtentwicklungsausschuss in seiner Sitzung am 05.11.19 vorzulegen.

Anderungsvorschlag zur MaBnahme P2: Aktualisierung der Machbarkeitsstudie

Hagener Stadtbahn

ISEK in der Fassung vom 30. Juli 2019

Anderungsvorschlag

P2 Aktualisierung der
Machbarkeitsstudie Hagener Stadtbahn

P2 Konzept zur Leistungssteigerung
des offentlichen Personennahverkehrs

Eine Stadtbahn eignet sich als
klimafreundliches und
ressourcenschonendes Ruckgrat des
OPNV. Sie schafft Urbanitat, erdffnet
Potenziale zur Neugestaltung von
Stadtstralen mit mehr Raum fur den
Umweltverbund und |asst Stadtteile naher
zusammenricken.

Die Einrichtung einer Stadtbahn ist jedoch
mit hohen Investitionen und
Folgeinvestitionen verbunden, sodass ein
solches Groliprojekt ein sehr strittiges
Thema darstellt und im Rahmen einer
politischen Diskussion abgewogen werden
Mmuss.

Die Wiedereinfiihrung einer Stadtbahn wird

Zur Leistungssteigerung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in der Stadt Hagen
soll ein Konzept erarbeitet werden, das auf
Basis einer fachlichen Bewertung
verschiedener Verkehrstrager und
geeigneter Moglichkeiten zur Starkung des
OPNYV eine Umsetzungsstrategie ableitet.
Das Konzept knlpft an die Ergebnisse und
Empfehlungen des Nahverkehrsplans
(Fertigstellung und Beschluss vrs. im
Frahjahr 2020) an und soll diese fiir den
Bereich OPNV konkretisieren.

Ein Schwerpunkt des Konzeptes kann
die vertiefende Priifung zur Machbarkeit
eines héherwertigen OPNV-System als
klimafreundliches und ressourcen-
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als Zukunftsszenario auch im aktuell
laufenden Verfahren zur Aufstellung des
Nahverkehrsplans diskutiert. Vorbehaltlich
der abschliefenden Ergebnisse konnte im
Rahmen der Aktualisierung der
Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 1997 die
langfristige Einfiihrung eines
Stadtbahnnetzes fir Hagen auf den
besonders nachfragestarken Achsen
zwischen Hauptzentrum und den
Nebenzentren und Siedlungsschwerpunkten
gepruft werden. Berlcksichtigt werden sollte
dabei auch eine Einfihrung der Hagener
Stadtbahn als Regio-Tram in Anlehnung an
das sogenannte Karlsruher Modell
(VerknUpfung zwischen Stralenbahn und
Eisenbahn).

schonendes Rickgrat bilden (z.B.
RegionalStadt-Bahn, O-Bus, etc.).

Anderung 3

Anderung aufgrund der Anregung aus dem Begleitgremium
(Verwaltungsvorschlaq):

Anderungsvorschlag zur MaBnahme 111: Gestaltungsbeirat

ISEK in der Fassung vom 30. Juli 2019

Anderungsvorschlag

111 Gestaltungsbeirat

111 Gestaltungsqualitat

Fur stadtebauliche, architektonische oder
landschaftsarchitektonische Planungs- und
Gestaltungsfragen, insbesondere im
Zusammenhang mit BaumalRnahmen, die
aufgrund ihrer GréRe und Bedeutung das
Stadtbild pragen, empfiehlt sich die
Einberufung eines ,,mobilen*
Gestaltungsbeirats. So besteht die
Moglichkeit, externe Experten aus den
Bereichen Architektur, Stadtebau oder
Landschaftsarchitektur als Berater der
Politik und Verwaltung in die Umsetzung
von Einzelprojekten einzubeziehen. Dabei
richtet

ein Gestaltungsbeirat seinen Fokus auf die
[1 Foérderung der Baukultur,

Fur stadtebauliche, architektonische
oder landschaftsarchitektonische
Planungs- und Gestaltungsfragen,
insbesondere im Zusammenhang mit
BaumaBnahmen, die aufgrund ihrer
GroRe und Bedeutung das Stadtbild
pragen, empfiehlt sich eine
projektbezogene Sicherung der
Gestaltungsqualitit. So besteht die
Moglichkeit, externe Experten aus den
Bereichen Architektur, Stadtebau oder
Landschaftsarchitektur als Berater der
Politik und Verwaltung in die Umsetzung
von Einzelprojekten einzubeziehen.
Dabei richtet sich der Fokus auf

71 die Forderung der Baukultur,
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[1 die Inwertsetzung historischer Bauten,

[l das behutsame Einfligen
stadtebaulicher Vorhaben in das
Stadtbild,

[1 die Gewahrleistung von Bauqualitat.

In diesem Zusammenhang empfiehlt sich fir
einzelne Teilrdume und -objekte in der Stadt
Hagen die Aufstellung von Erhaltungs- und
Gestaltungssatzungen, um aus
stadtebaulicher oder denkmalpflegerischer
Sicht winschenswerte Entwicklungen zu
steuern. Auch hier kann der ,,mobile*
Gestaltungsbeirat einbezogen werden.

[1 die Inwertsetzung historischer
Bauten,

[l das behutsame Einfiigen
stadtebaulicher Vorhaben in das
Stadtbild,

[1 die Gewahrleistung von Bauqualitat.

In diesem Zusammenhang empfiehit
sich fur einzelne Teilraume und -objekte
in der Stadt Hagen die Aufstellung von
Erhaltungs- und Gestaltungssatzungen,
um aus stadtebaulicher oder
denkmalpflegerischer Sicht
wunschenswerte Entwicklungen zu
steuern.

Beschluss zur Anderung 1, 2 und 3

Abstimmungsergebnis:

Nein Enthaltung

SPD

CDuU

Bindnis 90/ Die Grinen

Hagen Aktiv

Die Linke

AfD -

FDP 1

BfHo/Piraten Hagen 1

X

Einstimmig beschlossen

Dafur:
Dagegen:
Enthaltungen:

o

Antrag der FDP Fraktion vom 23.10.2019, siehe Vorlage 1071/2019

P 3 Sicherung, Schaffung und Reaktivierung von Haltepunkte im SPNV bekommt die
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Prioritat A
(Vermerk / Hinweis Férdermittel beantragen)

P 21 Stadtmarkt bekommt die Prioritat B

Abstimmungsergebnis zu P3 und P 21:

J

Q

Nein Enthaltung

SPD

CDuU

Blndnis 90/ Die Grinen

Hagen Aktiv

AlalalDNO

Die Linke

AfD -

FDP 1

BfHo/Piraten Hagen 1

X [Einstimmig beschlossen

Dafr: 14
Dagegen: 0
Enthaltungen: 0

P18 Quartierskimmerer / -manager bekommt die Prioritat C

Abstimmungsergebnis zu P 18

[
Q

Nein Enthaltung

SPD

CDuU

Biindnis 90/ Die Griinen

Hagen Aktiv

AlalalbdhlW

Die Linke

AfD -

FDP 1

BfHo/Piraten Hagen 1

X | Mit Mehrheit beschlossen

Dafur: 11
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Dagegen: 3
Enthaltungen: 0

Antrag der Fraktion BfHO / Piraten nach § 16 der GeschO des Rates

vom 04.10.2019

M 9 Nahmertal bekommt die Prioritat B

Abstimmungsergebnis:

[
Q

Nein Enthaltung

SPD

CDU

BlUndnis 90/ Die Grunen
Hagen Aktiv

Die Linke

AfD -
FDP 1
BfHo/Piraten Hagen 1

AlalaldNO

X [Einstimmig beschlossen

Dafur: 14
Dagegen: 0
Enthaltungen: 0

Anderungsvorsclag in der Sitzung

I 1 Routenkonzept Wirtschaftsverkehr bekommt die Prioritat A

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltung
SPD 5
CDU 4
Bindnis 90/ Die Grinen 1
Hagen Aktiv 1
Die Linke 1
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AfD -
FDP 1
BfHo/Piraten Hagen 1

X [Einstimmig beschlossen

Dafur: 14
Dagegen: 0
Enthaltungen: 0

Der Beschluss der BV Eilpe/Dahl zu den Entwicklungsmoglichkeiten im Hagener
Suden ist bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes zu beachten.

Dem Beschluss der BV Hohenlimburg zur Einstufung der MaRnahme 18 in die
Prioritat A wird gefolgt, da es sich um eine bereits laufende Mallnahme handelt.

Beschluss (Vorlage)
Der Rat der Stadt Hagen beschliel3t das Gesamtkonzept ,HAGENplant 2035 als

Leitlinie der Stadtentwicklung in den nachsten 10 bis 15 Jahren und beauftragt die
Verwaltung mit der sukzessiven Umsetzung der Malinahmen.

Abstimmungsergebnis:

[
Q

Nein Enthaltung

SPD

CDU

Blndnis 90/ Die Grunen
Hagen Aktiv

Die Linke

AfD -
FDP 1
BfHo/Piraten Hagen 1

AlalalNlO

X [Einstimmig beschlossen

Dafur: 14
Dagegen: 0
Enthaltungen: 0
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Aktualisierte Ubersicht
der im ISEK enthaltenen MalRlnahmen
aufgrund des Beschlusses des STEA vom 05.11.2019

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, S



ISEK HAGENplant 2035

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Nr.

Strategische Projekte (P)

Zustandigkeit

Prioritdat Kostenschatzung

Status der MaBnahme

(federfiihrend)
S im HH 20/21 teilweise
P 1 |Hagener Mobilitidtszentralen 61/2 / angemeldet: Radstation am HBF
Aktualisierung der
P 2 | Machbarkeitsstudie Hagener 61/1 / im HH 20/21 angemeldet
Stadtbahn
Sanierung, Schaffung und . . .
P 3 |Reaktivierung von Haltepunkten im 61/1 / keine I\aII:tG:n:r:I dl-:: 20121
SPNV :
100.000 € (Konzept)
P 4 | StadtstraBenkonzept L 700 /B 7 61/2 + laufende MaRnahme
Umsetzungskosten
Mobilitdts- und 100.000 € (Konzept)
P 5 | Gestaltungskonzept Innenstadt- 61/1 + laufende MaBRnahme
Ring Umsetzungskosten
p g | SeWerbeflachen-, Leerstands- und 61/2 80.000 € jahrlich laufende MaBnahme
Betriebsflichenmanagement
o . TF
P 7 |Digitalisierungsstrategie o / laufende MaBnahme
Digitalisierung
Hagener Flusswegenetz /
P 8 [Ruhrtal_8 mit Auftakt Volme- 61/3 / laufende MaBnahme
Briicke

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, Stadt Hag




ISEK HAGENplant 2035 I

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Zustandigkeit

Strategische Projekte (P N Prioritat Kostenschatzun Status der MaRnahme
9 ) (P) (federfiihrend) 9
pg |Renaturierung von 69 B / laufende MaBnahme
Gewasserabschnitten
P 10 | SeePark Hengstey und Harkortsee VB5-P A / laufende MaRnahme
P 11 | Umgestaltung des Volmeufers 61/3 A* 700.000 € laufende MaRnahme
P 12 | Haspe ans Wasser 61/2 A 500.00 € keine Mittel im HH 20/21
angemeldet
P 13 | Neues Lenneufer Hohenlimburg 61/2 a¥ 400.000 € keine Mittel im HH 20/21
angemeldet
P 14| Alleen fiir Hagen 61/3 B 50000 € Keine Mittel im HH 20/21
jahrlich angemeldet
keine Mittel im HH 20/21
P 15 [ Umgestaltung von Stadteingangen 61/2 B / eine Mittel im ol
angemeldet
Umgestaltung des * keine Mittel im HH 20/21
P16 Bahnhofsvorplatzes 6172 A 300.000 € angemeldet

A * = fiir diese MaBnahmen kénnen Stadtebauforderungsmittel beantragt werden, sofern sie in einem
Programmgebiet (INSEK) liegen.

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, Stadt He



ISEK HAGENplant 2035 I

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Zustandigkeit

Strategische Projekte (P " Prioritat Kostenschatzun Status der MaBRnahme
9 ) (P) (federfuhrend) 9
Aufwertung der FuBgangerzone * keine Mittel im HH 20/21
A7 Elberfelder StraRe 6172 A 3.000.000 € angemeldet
keine Mittel im HH 20/21
P 18 | Quartierskiimmerer / -manager 61/2 C / eine Wittel im
angemeldet
P 19 Interkultlfrelle Lern- und 55 A /
Lebensraume
P 20 [ Wissenschaft ins Hagener Zentrum 48 C / keine Mittel im HH 20/21
angemeldet
private Investition,
P 21 | Stadtmarkt HA B ggf. Kc.)sten far keine Mittel im HH 20/21
flankierende angemeldet
MaRnahmen

A * = fiir diese MaBnahmen kénnen Stadtebauforderungsmittel beantragt werden, sofern sie in einem
Programmgebiet (INSEK) liegen.

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, Stad



ISEK HAGENplant 2035 I

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Zustandigkeit Beschlusslage / Status der

Modellprojekte (M)

Prioritdt Kostenschatzung

(federfuhrend) MaRnahme
M1 | Atternatives / mobiles keine Mittel im HH 20/21
61/2 B /
Versorgungskonzept angemeldet
M2 keine Mittel im HH 20/21
Urbane Produktion HA A /
angemeldet
M3 | Westside VB5-P A / laufende MaRnahme
M4 keine Mittel im HH 20/21
Quartier am Hauptbahnhof 61/2 A /
angemeldet
M5 keine Mittel im HH 20/21
Altenhagener Pocket-Parks 61/3 C /
angemeldet
M6 keine Mittel im HH 20/21
Stadt ans Elbersufer 61/2 C /
angemeldet
M7 keine Mittel im HH 20/21
Neues Schlachthof-Areal 61/2 B /
angemeldet
M8 [ Umbau Delstern 61/2 A / im HH 20/21 angemeldet
M9 Nahmertal 61/2 B / keine Mittel im HH 20/21
angemeldet
M keine Mittel im HH 20/21
Hagener Aktionstage Stadtkanzlei A 50.000 jahrlich eine Mittel im ol
10 angemeldet

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, Stadt




ISEK HAGENplant 2035

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Programmgebiete der

Zustandigkeit

Prioritat Kostenschatzung

Beschlusslage / Status der

Stadtebauforderung (PG) (federfuhrend) MaRnahme
im HH 20/21 angemeldet
PG |Teilraumliches Handlungskonzept 61/21 A 200.000 € (inkl. Beschluss (DS 0714/2019)
1 |Hagen Zentrum Gutachten) zukiinftige Programmgebiete
Stadtmitte
PG |Teilraumliches Handlungskonzept so c / keine Mittel im HH 20/21
2 |Altenhagen West e angemeldet
PG |Teilrdumliches Handlungskonzept keine Mittel im HH 20/21
s.0. C /
3 |Eckesey angemeldet
im HH 20/21 angemeldet
PG |Teilrdumliches Handlungskonzept so A 20.000 € Beschluss (DS 0714/2019)
4 |Innenstadt Hohenlimburg e ’ zukiinftige Programmgebiete
Stadtmitte
PG |Teilrdumliches Handlungskonzept keine Mittel im HH 20/21
s.0. C /
5 |Oege angemeldet
PG | Teilrdumliches Handlungskonzept 0. B 45.000 € keine Mittel im HH 20/21
6 |Hasper Zentrum angemeldet
PG |Teilrdumliches Handlungskonzept keine Mittel im HH 20/21
.. s.o. C /
7 | Kickelhausen angemeldet
PG |Teilrdumliches Handlungskonzept s.0. C / keine Mittel im HH 20/21
8 |Eilper Zentrum angemeldet

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, StadtH




ISEK HAGENplant 2035 I

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Zustandigkeit Beschlusslage / Status der

Instrumente (1)

Prioritdit Kostenschatzung

(federfuhrend) MaRBnahme
11 |Routenkonzept Wirtschaftsverkehr 61/1 A 80.000 € laufende MaRnahme
Fortschreibung des . . .
12 |Gewerbeflichenentwicklungs- 61/2 A 80.000 € keine Wittel im HH 20/21
angemeldet
konzeptes
I3 [FuBRgangerverkehrskonzept 61/1 A 50.000 € laufende MaRnahme
14 |Tourismuskonzept HA A 50.000 € laufend
I5 |Denkmaltopographie 61/0 A 70.000 € keine Mittel im HH 20/21
angemeldet
|g |ntegriertes 61/3 A 160.000 € im HH20/21 angemeldet
Freiraumentwicklungskonzept ] d

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, Stadt




ISEK HAGENplant 2035 I

Aktualisierte Ubersicht der bereits laufenden und fiir den HH20/21 angemeldeten MaBnahmen
(incl. Beschluss STEA)

Zustandigkeit " . Beschlusslage / Status der
Nr. Instrumente (I .. Prioritdt Kostenschatzun
() (federfiihrend) 9 MaBnahme
keine Mittel im HH 20/21
17 |Spielflachenentwicklungskonzept 61/3 B / eine Mittel im ol
angemeldet
18 [Sportentwicklungsplan SZS A 80.000 € laufende MaRnahme
keine Mittel im HH 20/21
19 |Masterplan Grune Innenstadt 61/3 A* 50.000 € eine Htel im
angemeldet
Design-H h fiir 6ffentlich keine Mittel im HH 20/21
110 ?S|gn andbuch fiir 6ffentliche 6112 c 80.000 € eine Mittel im 0/
Raume angemeldet
111 | Gestaltungsqualitat 61/2 c Kosten keine WMittel im HH 20/21
fallweise angemeldet
112 | Praventionsstrategie 55 B 80.000 €
113 UTsetzungsbegleltung durch die 61/2 A 1.?.00_0€ laufende MaRnahme
Burgerschaft jahrlich

A * = fiir diese MaBnahmen kdnnen Stadtebauféorderungsmittel beantragt werden, sofern sie in einem
Programmgebiet (INSEK) liegen.

Martin Bleja, Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung, Stadt
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