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Anfragetext:
1. Seit wann weil} die Verwaltung von dem Rotmilanhorst?

2. Hat die Verwaltung das Artenschutzgutachten dahingehend vorab Uberpruft?

3. Sollen in den vorgegebenen Flachen jeweils nur 1 Windrad oder Windraderparks
errichtet werden, welche die Optik der Naherholungslandschaft noch tiefgehender zum
Nachteil zweier groRer Stadtteile zerstorerisch verandern wirden?

4. Wieviele Windrader sind in Bdlling geplant?

5. Sind Uberprifungen respektive Berechnungen durchgefiihrt worden, die beweisen, dass
eine Kumulation der Larmemissionen bei mehreren Windradern ausgeschlossen sind?
(Hintergrund der Frage: Wir haben von Anwohnern auf der Hohe gehért, dass durch die
Windrader regelmallig die vorgegebenen Emissionswerte Uberschritten werden)

6. Welchen Schutz kann die Verwaltung den Burgern garantieren und kann zukinftig einer
ahnlichen "Panne" vorgebeugt werden?

Am Rande der letzten Sitzung der Bezirksvertretung Eilpe-Dahl aul3erten sich Investoren
(Namen kénnen benannt werden), sowohl Verwaltung als auch die Politik klare Zusagen
gemacht hatten. Die Genese der Entstehung dieser Windraderflachen, zunachst beginnend
im gesamten Stadtgebiet, danach die Konzentration auf die Waldgebiete um Hohenlimburg
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und Eilpe/Dahl und ein kontinuierliches Festhalten an der bestehenden Planung lasst
vermuten, dass dies nicht nur Unmutsauf3erungen waren.

7. Kann die Verwaltung (einschlielich die politischen Beamten der Stadt Hagen) o6ffentlich
in der Ratssitzung ausschliel3en, dass derartige Absprachen oder ahnliche Zusagen erfolgt
sind?

8. Uberpriift die Verwaltung, ob ggf. Befangenheit bei der Abstimmung vorliegt?

Kurzfassung
entfallt

Begriindung
siehe Anlage

Inklusion von Menschen mit Behinderung

Belange von Menschen mit Behinderung

sind nicht betroffen
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Hagen, 03.12.18

Anfrage zur Sitzung des Rates am 13.12.2018
hier: Windenergieplanung in Hagen

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

das Thema Windkraft wird seit ca. 2 Jahren von den Medien verstarkt in die Offentlichkeit ge-
tragen und erregt seither die Gemduter vieler Burgerinnen und Burger der Stadt Hagen, die
Stadtteile Hohenlimburg sowie Eilpe/Dahl hervorgehoben.

Inzwischen wurde durch die Presse bekannt, dass im Gutachten der Artenschutzprifung —
welches die potentiellen Investoren der Windkraftanlagen veranlasst hatten — die Benennung
eines Rotmilanhorstes sowie der Hinweis des jahrlichen Wildgénsefluges (von Hohenlimburg
aus schrag lber das Volmetal bis zum Sammelplatz in Breckerfeld) fehlen.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um Beantwortung folgender Fragen:

1. Seit wann weil3 die Verwaltung von dem Rotmilanhorst?

2. Hat die Verwaltung das Artenschutzgutachten dahingehend vorab Uberpriuft?

3. Sollen in den vorgegebenen Flachen jeweils nur 1 Windrad oder Windraderparks er-
richtet werden, welche die Optik der Naherholungslandschaft noch tiefgehender zum
Nachteil zweier gro3er Stadtteile zerstérerisch veradndern wirden?

4. Wieviele Windrader sind in Boélling geplant?

5. Sind Uberprufungen respektive Berechnungen durchgefiihrt worden, die beweisen,

dass eine Kumulation der Larmemissionen bei mehreren Windradern ausgeschlossen
sind?
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(Hintergrund der Frage: Wir haben von Anwohnern auf der Hohe gehdrt, dass durch die Wind-
rader regelmaRig die vorgegebenen Emissionswerte tiberschritten werden)

6. Welchen Schutz kann die Verwaltung den Burgern garantieren und kann zukdnftig
einer dhnlichen ,,Panne“ vorgebeugt werden?

Am Rande der letzten Sitzung der Bezirksvertretung Eilpe-Dahl auf3erten sich Investoren
(Namen kénnen benannt werden), sowohl Verwaltung als auch die Politik klare Zusagen ge-
macht hatten. Die Genese der Entstehung dieser Windraderflachen, zunachst beginnend im
gesamten Stadtgebiet, danach die Konzentration auf die Waldgebiete um Hohenlimburg und
Eilpe/Dahl und ein kontinuierliches Festhalten an der bestehenden Planung lasst vermuten,
dass dies nicht nur Unmutsauf3erungen waren.

7. Kann die Verwaltung (einschliel3lich die politischen Beamten der Stadt Hagen) 6ffent-
lich in der Ratssitzung ausschlieen, dass derartige Absprachen oder &hnliche Zusa-
gen erfolgt sind?

8. Uberpriift die Verwaltung, ob ggf. Befangenheit bei der Abstimmung vorliegt?

Fur den Fall der Ablehnung des Antrags missen wir — ebenso wie die anderen Fraktionen —
ausreichend Zeit haben, uns juristisch vorzubereiten.

Mit freundlichen GrifRen

Michael Eiche F.d.R. Martin Goege
Fraktionsvorsitzender Fraktionsgeschaftsfuhrer
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Stellungnahme der Verwaltung zur Anfrage der AfD vom 03.12.2018

1. Seit wann weil3 die Verwaltung von dem Rotmilanhorst?

Da von den Vogelkundlern der Burgerinitiative Gegenwind keine Standortkoordinaten des
Rotmilan-Horstes sudlich der Zone Stoppelberg tGbermittelt wurden, kann ein Abgleich mit
den ASP 2-Kartierungen nicht erfolgen. Die untere Naturschutzbehdrde (UNB) geht aber
davon aus, dass dieser Horst mit dem vom Gutachter kartierten Horst (Zwischenergebnis der
ASP 2, 2017) Ubereinstimmt und daher bei den ASP 2 Ergebnissen berucksichtigt wurde.

2. Hat die Verwaltung das Artenschutzgutachten dahingehend vorab tGberpruft?

Die obere und untere Naturschutzbehtérde (uNB) haben das Zwischenergebnis der ASP 2
dahingehend gepruft, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande als unuberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden. Die
Gutachter wurden mit weiteren Aufgaben zur Auswertungen der Raumnutzung und zur
kumulativen Wirkung von WEA auf windenergiesensible Arten zur weiteren Bearbeitung und
Fertigstellung des ASP 2-Ergebnisses beauftragt.

Da die Verwaltung durch die Politik weitere Prufauftrage erhielt und schlie3lich vom Rat der
Stadt Hagen ein sechsmonatiges Moratorium verhdngt wurde (die neue Landesregierung
NRW hatte Versprechungen zur Abstandsregulierung angekindigt), erfolgte die
Aushandigung des Endergebnisses der ASP 2 erst im Oktober 2018.

Ergebnis der ASP 2 ist, dass fur Vogelarten, bei denen die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote im fur die Ausweisung vorgesehenen Gebiet erfillt sein kdnnen [z.B. fur den
Rotmilan], grundsatzlich geeignete Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
moglich sind und somit eine Abschichtung in das Genehmigungsverfahren erfolgen kann.
Damit kann das ordnungsgemald aufgearbeitete Endergebnis in die Planunterlagen und den
Umweltbericht eingearbeitet werden, um dann nach dem Beschluss des Rates zur Offenlage
vier Wochen zur Einsicht und Stellungnahme zur Verfiigung zu stehen.

3. Sollen in den vorgegebenen Flachen jeweils nur 1 Windrad oder Windraderparks
errichtet werden, welche die Optik der Naherholungslandschaft noch tiefgehender zum
Nachteil zweier groRer Stadtteile zerstdrerisch verandern wirden?

Wieviele WEA in den jeweiligen Konzentrationszonen Platz finden wird im
Genehmigungsverfahren nach BImSchG von der Unteren Umweltbehérde Bochum,
Dortmund, Hagen geprift. Dies ist ganz mal3geblich auch von der Hohe der einzelnen WEA
abhéangig. Alle Bauteile missen sich allerdings in der Zone befinden. Das bedeutet die
Anlagen ricken mindestens eine Rotorblattlange von der Grenze der Zone.
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4. Wieviele Windrader sind in Boélling geplant?

Dazu gibt es im Flachennutzungsplanverfahren noch keine Angaben, da erst im Verfahren
nach BImSchG alle anlagenbedingten Daten eingereicht und von der Behdrde geprift
werden.

5. Sind Uberpriifungen respektive Berechnungen durchgefiihrt worden, die beweisen,
dass eine Kumulation der Larmemissionen bei mehreren Windradern ausgeschlossen
sind? (Hintergrund der Frage: Wir haben von Anwohnern auf der Hohe gehdrt, dass durch
die Windrader regelméalfiig die vorgegebenen Emissionswerte Uberschritten werden)

Die Gemeinsame Untere Umweltschutzbehdrde der Stadte Bochum, Dortmund und
Hagen nimmt zu den Fragen 5 und 6 wie folgt Stellung:

a. Uberprifungen:

Die Uberpriifung der Hohe von Gerdauschimmissionen erfolgt prinzipiell durch Messungen
nach den Vorgaben der Technischen Anleitung Larm (TA L&arm). Da sich die
Gerauschemissionen mit zu- bzw. abnehmender Windgeschwindigkeit &ndern, erfordert dies
in der Regel Uber Dauermessstationen mit kontinuierlicher Datenaufzeichnung. Es wird der
gesamte Umgebungslarm gemessen, ggf. also auch der Larm mehrerer gleichzeitig
einwirkender Anlagen. Nachtraglich ausgefiltert werden die Gerausche, die nicht nach der TA
Larm zu betrachten sind, z. B. des Stral3enverkehrs.

b. Berechnungen:

Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm ist im Genehmigungsverfahren durch
Vorlage einer Immissionsprognose (Schallgutachten) nachzuweisen. Neben den Gerduschen
der neu zu errichtenden Windenergieanlage ist dabei auch die Vorbelastung am geplanten
Standort zu bericksichtigen, d.h. die Gerausche bereits bestehender gewerblicher und
industrieller Quellen, zu denen ggf. auch Windkraftanlagen zahlen kénnen.

6. Welchen Schutz kann die Verwaltung den Blrgern garantieren und kann zuktnftig
einer ahnlichen ,Panne* vorgebeugt werden? (Am Rande der letzten Sitzung der
Bezirksvertretung Eilpe-Dahl auRerten sich Investoren (Namen kdnnen benannt werden),
sowohl Verwaltung als auch die Politik klare Zusagen gemacht hatten. Die Genese der
Entstehung dieser Windréaderflachen, zunachst beginnend im gesamten Stadtgebiet, danach
die Konzentration auf die Waldgebiete um Hohenlimburg und Eilpe/Dahl und ein
kontinuierliches Festhalten an der bestehenden Planung lasst vermuten, dass dies nicht nur
UnmutsaulRerungen waren.)

Die Frage ist nicht nachvollziehbar. Eine ,Panne® hinsichtlich der unbemerkten bzw.
Ubersehenen Mdglichkeit der Kumulation hat es entsprechend den Ausfihrungen zu Frage 5
nicht gegeben und kann auch fur die Zukunft ausgeschlossen werden.
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7. Kann die Verwaltung (einschlie3lich die politischen Beamten der Stadt Hagen)
offentlich in der Ratssitzung ausschliel3en, dass derartige Absprachen oder ahnliche
Zusagen erfolgt sind?

Die Verwaltung handelt auf der Grundlage der gultigen Ratsbeschlisse. Das Verfahren wird
ergebnisoffen gefiihrt. Es gibt keinerlei Zusagen der Verwaltung. Solche Zusagen wirden im
Ubrigen auch zu erheblichen Verfahrensfehlern und damit zur Unwirksamkeit der Planung
fuhren.

8. Uberpriift die Verwaltung, ob ggf. Befangenheit bei der Abstimmung vorliegt?

Die Uberprifung der Befangenheit eines Ratsmitglieds, d. h. der Frage, ob ein
AusschlieBungsgrund i. S. v. 8 31 GO NRW vorliegt, obliegt nach dem Gesetz nicht primar
der Verwaltung bzw. dem Oberbirgermeister, sondern dem einzelnen Ratsmitglied selbst.
Wer nach § 31 GO NRW von der Mitwirkung an einer Angelegenheit ausgeschlossen ist, hat
dies nach 8 31 Abs. 4 S. 1 GO NRW der zustandigen Stelle - in diesem Fall dem
Oberburgermeister - unverzuglich und ohne besondere Aufforderung anzuzeigen. Dies hat in
der Regel vor Eintritt in die Beratung des jeweiligen Tagesordnungspunktes zu geschehen.
Diese sog. Offenbarungspflicht setzt ein, sobald der Betroffene erkennt, dass ein Sachverhalt
vorliegt, der moglicherweise ein Mitwirkungsverbot begriindet. Die rechtliche Bewertung und
abschlieende Entscheidung liegt in Zweifelsfallen, d. h. wenn der Ausschluss streitig bleibt,
beim Rat, der Uber das Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes durch Beschluss zu
entscheiden hat (vgl. Articus/Schneider, Erl. 13. zu § 31 GO NRW,; Held/Winkel/Wansleben,
Erl. 6 zu § 31 GO NRW).

Bei der Frage, ob im Einzelfall ein Mitwirkungsverbot gem. § 31 Abs. 1 GO NRW besteht
oder nicht, kommt es entscheidend darauf an, ob die Entscheidung einer Angelegenheit dem
Betroffenen oder einem Angehdrigen einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann.
Unmittelbar ist der Vor- oder Nachteil, wenn die Entscheidung eine nattrliche oder juristische
Person direkt beriihrt (§ 31 Abs. 1 S. 2 GO NRW).

gez. Erik O. Schulz gez. Thomas Grothe
Oberburgermeister Technischer Beigeordneter
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