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In welchem Umfang konnten die Unterhaltsverpflichteten durch die Stadt Hagen
zum Ersatz des Unterhaltsvorschusses herangezogen werden?

Die Heranziehungsquote betragt aktuell 9,79%.

Dabei ist zu bedenken, dass es in Hagen eine Uberproportional hohe
Arbeitslosenquote gibt, die sich entgegen dem allgemeinen Trend entwickelt.
Zahireiche Unterhaltspflichtige befinden sich in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen
(Mindestlohn, Midi-Job oder geringfligige Beschéaftigung) und sind auf Grund des
daraus resultierenden geringen Einkommens nicht leistungsfahig. Des Weiteren
handelt es sich oftmals auf Grund des Fehlens des unterhaltspflichtigen Elternteils
(z.B. durch Tod) um Ausfallleistungen.

Auf welche Summe belaufen sich die Rick- bzw. Auf3enstande?

Hierzu kdnnen keine Werte genannt werden, da keine entsprechenden Statistiken
gefihrt werden.

Welche MafB3nahmen werden zur Durchsetzung der Anspriche seitens
der Stadt unternommen?

Auf Grund der bekannten prekaren personellen Situation in den vergangenen Jahren
ist die Heranziehungsquote stetig gesunken. Im Jahr 2016 konnten alle vakanten
Stellen wiederbesetzt werden, wobei eine Stelle wegen einer Dauererkrankung
weiterhin nicht besetzt ist.

Zur Verbesserung der Heranziehungsquote wurden im Sommer dieses Jahres die
Bereiche ,Leistungsgewahrung“ und ,Heranziehung® organisatorisch getrennt, um
durch die Spezifizierung eine Steigerung zu erreichen.
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Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 5305 vom 2. November 2016
des Abgeordneten André Kuper CDU
Drucksache 16/13344

Warum werden Kommunen beim Unterhaltsvorschuss vom Land NRW mehr zur Kasse
gebeten als in anderen Bundeslandern?

Vorbemerkung der Kleinen Anfrage

Kinder alleinstehender Mitter und Vater haben einen eigenen Anspruch auf Leistungen nach
dem Unterhaltsvorschussgesetz. Diese Leistungen werden entweder als Unterhaltsvorschuss
erbracht, wenn es einen unterhaltspflichtigen anderen Elternteil gibt oder als
Unterhaltsausfallleistung, wenn ein leistungsfahiger Unterhaltsverpflichteter nicht vorhanden
ist. Erhalt ein Kind solche Leistungen, gehen dessen Unterhaltsanspriiche gegen den
familienfernen Elternteil auf das Land Uber. Dieser Elternteil wird zur Rickzahlung der
gewdahrten Unterhaltsleistungen aufgefordert (Rickgriff).

Finanziert werden diese Unterhaltsleistungen gemeinsam von Bund, Landern und
gegebenenfalls Kommunen. Dabei tragt der Bund ein Drittel der Ausgaben und erhalt ein
Drittel der Einnahmen. Uber die Aufteilung der iibrigen zwei Drittel zwischen Land und
Kommunen entscheiden die Lander selbst.

Im Rahmen der Gesprache von Bund und Lé&ndern dber die Neuausstattung der
Finanzbeziehungen wurde auch eine Ausweitung des Unterhaltsvorschusses vereinbart. So
soll beim Unterhaltsvorschuss ab dem 01.01.2017 die Altersgrenze von 12 auf 18 Jahre
angehoben und die Befristung der Bezugsdauer (derzeit: 72 Monate bzw. 6 Jahre) aufgehoben
werden. Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen dieser Verabredung liegt eine
Untersuchung des Fraunhofer Instituts vor. Demnach geht der Bund von Mehraufwendungen
bei den Leistungsausgaben in Hohe von 790 Mio. € p.a. bundesweit aus, die zu 1/3 durch den
Bund und zu 2/3 durch die Lander (in Nordrhein-Westfalen aber zu mehr als 50 % der
Gesamtleistungsaufwendungen von den Kommunen in Nordrhein-Westfalen) getragen
werden.

Angesichts der bisherigen Kosten und in Anbetracht der kiinftig entstehenden Kosten durch
Unterhaltsvorschusszahlungen und geringer Riuckgriffsquoten ist die landesgesetzliche
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Umsetzung der Kostenbeteiligung der Kommunen in den L&ndern von grofRer Bedeutung.
Dabei fallt auf, dass die Lander die Kommunen in unterschiedlicher Hohe an den Kosten des
Unterhaltsvorschusses beteiligen. Auffallig ist insbesondere, dass die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen mehr als die Halfte der Kosten zu tragen haben, im Gegensatz zu den
Kommunen in anderen Bundeslandern:

Das Gesetz zur Ausfuihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes Nordrhein-Westfalen legt fest,
dass die nordrhein-westfalischen Kommunen zu 80 Prozent die Geldleistungen zu finanzieren
haben, die vom Land zu tragen sind. Dies bedeutet letztlich fur Nordrhein-Westfalen, dass der
Bund ein Drittel der Kosten tragt, die Kommunen 53 Prozent und das Land selbst nur 14
Prozent.

In Baden-Wurttemberg werden die Einnahmen und Ausgaben zu je einem Drittel auf das Land
und die Land- und Stadtkreise sowie kreisangehdrigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt
aufgeteilt. Die genannten kommunalen Korperschaften fihren das Unterhaltsvorschussgesetz
aus und tragen hierfuir auch die Verwaltungskosten. Ebenso verhalt es sich in Rheinland-Pfalz
und Sachsen, wo die kommunalen Trager entsprechend mit einem Drittel an den
Unterhaltsvorschusskosten beteiligt sind.

In Mecklenburg-Vorpommern werden sogar nur 1/12 der Ausgaben flr Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz von den Kommunen als Aufgabentrédger gezahlt und damit
weniger als zu 10 Prozent.

Die Ministerin far Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport hat die Kleine Anfrage 5305
mit Schreiben vom 6. Dezember 2016 namens der Landesregierung im Einvernehmen mit
dem Finanzminister und dem Minister fur Inneres und Kommunales beantwortet.

1. Wie hoch ist prozentual jeweils in den anderen Bundeslandern die gesetzlich
bestimmte Beteiligung der Kommunen insgesamt an den Gesamtaufwendungen
far Unterhaltszahlungen?

Eine Aufstellung der Finanzierungsanteile der Lander bzw. Kommunen in den einzelnen
Bundeslandern ist als Anlage 1 beigefigt.

2.  Aus welchem sachlichen Grund tragen in Nordrhein-Westfalen die Kommunen mit
53,34 Prozent einen hdheren Anteil an den Unterhaltskosten als in anderen
Bundeslandern?

Die aktuelle Regelung zur Verteilung des Aufwandes zwischen Land und Kommunen wurde
durch das Haushaltsbegleitgesetz 2002 getroffen. Hintergrund war ein Prifbericht des
Landesrechnungshofs vom 21. August 1996. Dieser hatte festgestellt, dass der Anteil von
Sozialhilfeberechtigten an den Berechtigten nach dem Unterhaltsvorschussgesetz mehr als
80 Prozent betrug und die Gewahrung von Unterhaltsvorschuss die Kommunen in dieser
GroRRenordnung entlastete, weil Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz vorrangig
vor der Sozialhilfe (bzw. nach heutiger Regelung: vor Leistungen nach dem SGB II) zu
gewdahren sind. Dementsprechend wurde die Beteiligung der Kommunen an den Ausgaben -
aber auch an den Ruckgriffseinnahmen - auf 80 Prozent der vom Bund nicht Gibernommenen
Aufwendungen erhdht. Das entspricht rund 53,3 Prozent der Gesamtausgaben bzw. -
einnahmen.
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3. Welche Aussagen sind zur so genannten Rickgriffsquote im Land, auch im
Vergleich zu anderen Bundeslandern, moglich (nach Jugendédmtern getrennt die
Ruckgriffsquote darstellen)?

Hinsichtlich der Rickgriffsquoten fir das Jahr 2015 wird auf die Anlage 2 verwiesen.

4.  Wie beurteilt die Landesregierung - angesichts des Beschlusses von Bund und
Landern die Unterhaltsleistungen auszuweiten und damit Mehraufwendungen in
Nordrhein-Westfalen vor allem zu Lasten der Kommunen in Millionenhdhe
auszulésen - die Notwendigkeit den Kommunalanteil an  den
Unterhaltsvorschusszahlungen zu Lasten des Landeranteils zu verringern, analog
zu anderen Bundeslandern?

Im Rahmen der Verhandlungen zum Bund-Lander-Finanzausgleich finden derzeit Gesprache
darliber statt, in welchem Verhéltnis die Mehraufwendungen im Bereich des
Unterhaltsvorschusses von Bund und Landern getragen werden.

5.  Welche Entwicklung ist bezuglich der Unterhaltszahlungen in den vergangenen
Jahren in den Kommunen in Nordrhein-Westfalen zu verzeichnen?

Zur Entwicklung der Unterhaltszahlungen in den Kommunen liegen der Landesregierung keine
Erkenntnisse vor. Die Entwicklung der Zahlungen von Unterhaltsvorschuss (Anteile von Bund,
Land und Kommunen addiert) stellt sich in der laufenden Legislaturperiode wie folgt dar:

Jahr 2012 2013 2014 2015

UVG-Brutto- | 205.192.900 | 201.963.100 | 200.505.700 | 204.373.900
Ausgaben fur
NRW in Euro







UVG Kostenverteilung Bund - Land — Kommunen

Anlage 1

Bund je 33,3%

Verteilung der UVG Ausgaben
auf Land und Kommunen

Verteilung der UVG
Ruckgriffeinnahmen auf Land
und Kommunen

Baden — Wirttemberg Land 33,3% Land 33,3%
Kommunen 33,3% Kommunen 33,3%
Bayern Land 66,7% Land 66,7%
Berlin Land 66,7% Land 66,7%
Brandenburg Land 66,7% Land 66,7%
Bremen Land 55,6% Land 50,0%
Kommunen 11,1% Kommunen 16,7%
Hamburg Land 66,7% Land 66,7%
Hessen Land 33,3% Land 33,3%
Kommunen 33,3% Kommunen 33,3%
Mecklenburg — Land 58,3% Land 58,3%
Vorpommern Kommunen 8,3% Kommunen 8,3%
Niedersachsen Land 46, 7% Kommunen 66,7%
Kommunen 20,0%
Nordrhein — Westfalen Land 13,3% Land 13,3%
Kommunen 53,3% Kommunen 53,3%
Rheinland — Pfalz Land 33,3% Land 33,3%
Kommunen 33,3% Kommunen 33,3%
Saarland Land 50% Land 50%
Kommune 16,7% Kommune 16,7%
Sachsen Land 33,3% Land 7,7%
Kommune 33,3% Kommune 59%
Sachsen — Anhalt Land 33,3% Land 33,3%
Kommunen 33,3% Kommunen 33,3%
Schleswig — Holstein Land 66,7% Land 66,7%
Thiringen Land 33,3% Kommunen 66,7%
Kommunen 33,3%




Anlage 2

Ruckgriffsquoten Lander 2015

2015
Baden-Wrttemberg 33%
Bayern 35%
Berlin 17%
Brandenburg 22%
Bremen 11%
Hamburg 11%
Hessen 19%
Mecklenburg-Vorpommern 17%
Niedersachsen 23%
Nordrhein-Westfalen 20%
Rheinland-Pfalz 27%
Saarland 22%
Sachsen 22%
Sachsen-Anhalt 23%
Schleswig-Holstein 21%
Thiringen 22%
insgesamt 23%

Ruckgriffsquoten NRW 2015, gegliedert nach Kreisen, kreisfreien Stadten und
kreisangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt

Bezirksregierung Arnsberg

2015
Altena 20,5
Arnsberg 23,2
Bergkamen 13,3
Bochum 17,0
Breckerfeld 34,5
Dortmund 15,9
Ennepetal 29,2
Gevelsberg 32,5
Hagen 13,0
Hamm 17,0
Hattingen 18,6
Hemer 22,9
Herdecke 33,6
Herne 19,5
Hochsauerlandkreis 31,6
Iserlohn 21,5
Kamen 24,7
Lippstadt 33,4




Ludenscheid 28,4
Llnen 11,8
Markischer Kreis 35,0
Menden 34,2
Olpe 45,1
Plettenberg 354
Schmallenberg 10,6
Schwelm 21,6
Schwerte 41,9
Selm 24,8
Siegen, Kreis 35,8
Siegen, Stadt 23,8
Soest, Kreis 36,4
Soest, Stadt 18,8
Sprockhovel 24,0
Sundern 18,0
Unna, Kreis 26,2
Unna, Stadt 36,7
Warstein 31,9
Werdohl 17,5
Werne 26,1
Wetter 22,8
Witten 15,4
Regierungsbezirk insges. 25,5




Bezirksregierung Detmold

2015
Bad Oeynhausen 52,1
Bad Salzuflen 12,3
Bielefeld 27,0
Blnde 41,1
Detmold 18,4
Gutersloh, Kreis 30,8
Gutersloh, Stadt 23,9
Herford, Kreis 34,8
Herford, Stadt 14,7
Hoxter 16,5
Lage 15,5
Lemgo 33,2
Lippe 26,6
Léhne 18,0
Minden, Stadt 14,9
Minden/Libbecke, Kreis 36,3
Paderborn, Kreis 30,4
Paderborn, Stadt 32,7
Porta Westfalica 30,1
Rheda-Wiedenb. 25,1
Verl 28,0
Regierungsbezirk insgesamt 26,8




Bezirksregierung Dusseldorf

2015
Dinslaken 20,4
Dormagen 18,4
Duisburg 16,1
Disseldorf 9,1
Emmerich 10,1
Erkrath 15,2
Essen 20,8
Geldern 30,9
Goch 15,0
Grevenbroich 18,6
Haan 20,2
Heiligenhaus 16,0
Hilden 18,8
Kaarst 33,1
Kamp-Lintfort 15,0
Kempen 47,7
Kevelaer 30,7
Kleve, Kreis 21,2
Kleve, Stadt 10,7
Krefeld 19,2
Langenfeld 13,1
Meerbusch 16,8
Mettmann, Stadt 16,6
Moers 16,0
Monchengladbach 14,1
Monheim 11,6
Mulheim 18,4
Nettetal 16,5
Neuss, Stadt 23,8
Oberhausen 7,0
Ratingen 23,8
Remscheid 35,3
Rheinberg 9,6
Rhein-Kreis Neuss 27,0
Solingen 14,4
Velbert 18,1
Viersen, Kreis 51,9
Viersen, Stadt 27,2
Voerde 26,7
Wesel, Kreis 10,1
Wesel, Stadt 20,0
Willich 35,5
W lfrath 7,7
Wuppertal 17,7
Regierungsbezirk insgesamt 20,1




Bezirksregierung Kaoln

2015
Aachen, Stadt 20,8
Aachen, Stadteregion 12,1
Alsdorf 16,1
Bad Honnef 50,3
Bedburg 14,3
Berg. Gladbach 23,3
Bergheim 10,5
Bonn 14,5
Bornheim 10,2
Briihl 22,9
Diren, Kreis 29,5
Diren, Stadt 28,4
Elsdorf 21,0
Erftstadt 27,7
Erkelenz 28,5
Eschweiler 18,8
Euskirchen 22,1
Frechen 20,6
Geilenkirchen 40,4
Gummersbach 26,3
Heinsberg, Kreis 22,3
Heinsberg, Stadt 20,2
Hennef 28,9
Herzogenrath 26,0
Hickelhoven 29,0
Harth 13,3
Kerpen 28,3
Koln 10,4
Kdnigswinter 18,2
Leichlingen 40,6
Leverkusen 15,9
Lohmar 18,1
Meckenheim 28,3
Niederkassel 19,4
Oberbergischer Kreis 29,2
Overath 18,1
Pulheim 45,3
Radevormwald 24,5
Rhein.-Berg. Kr. 22,9
Rheinbach 13,9
Rhein-Sieg-Kreis 17,9
Rdsrath 18,7
Sankt Augustin 10,8
Siegburg 23,2
Stolberg 31,0
Troisdorf 11,7




Wermelskirchen 44.1

Wesseling 19,1
Wiehl 39,0
Wipperflrth 25,1
Wirselen 27,7

Regierungsbezirk insgesamt 18,7




Bezirksregierung Munster

2015
Ahaus 24,1
Ahlen 19,8
Beckum 21,5
Bocholt 20,6
Borken, Kreis 29,1
Borken, Stadt 32,2
Bottrop 16,2
Castrop-Rauxel 12,5
Coesfeld, Kreis 29,5
Coesfeld, Stadt 38,9
Datteln 19,1
Dorsten 18,6
Dulmen 23,5
Emsdetten 20,7
Gelsenkirchen 19,9
Gladbeck 9,4
Greven 15,7
Gronau 16,9
Haltern 19,0
Herten 12,0
Ibbenblren 23,8
Marl 17,9
Munster 20,2
Oelde 29,3
Oer-Erkenschwick 15,1
Recklinghausen 31,1
Rheine 14,4
Steinfurt 29,5
Waltrop 20,4
Warendorf 27,8
Regierungsbezirk insgesamt 21,6
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Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes (UVG) — Anstehende Beratung im Bundesrat;
Schreiben der AG der kommunalen Spitzenverbinde an Frau Ministerprisidentin Kraft

Kurziiberblick: Die kommunalen Spitzenverbdnde Nordrhein-Westfalen haben sich mit Blick auf
die anstehenden Beratungen des Bundesrates zur Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes (UVG)
mit gemeinsamen Schreiben an Ministerprasidentin Kraft gewandt und auf die nach wie vor befiirch-
teten Auswirkungen auf die Kommunen durch den Zuwachs an Féllen verwiesen.

An der kommunalen Forderung nach Ausweitung des Leistungsausschlusses bei SGB II-Bezug auch
auf die Gruppe der schon bisher UVG-Berechtigten, also der Gruppe der Kinder bis 12 Jahren, wur-
de dabei festgehalten. Auch der liberproportional hohe Anteil der nordrhein-westfédlischen Kommu-
nen an der Finanzierung des UVG wurde dabei thematisiert.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Blick auf die anstehenden Beratungen des Bundesrates zur Reform des Unterhaltsvorschussge-
setzes (UVG) haben sich die kommunalen Spitzenverbdande mit dem in der Anlage beigefiigten
Schreiben an Ministerprasidentin Kraft gewandt und auf die nach wie vor befiirchteten Auswirkun-
gen der Reform auf die Kommunen durch den Zuwachs an Féllen verwiesen.

Mit dem Schreiben wurde insbesondere die Forderung der kommunalen Spitzenverbidnde nach Aus-
weitung des Leistungsausschlusses bei SGB II-Bezug auch auf die Gruppe der schon bisher UVG-
Berechtigten, also die Gruppe der Kinder bis 12 Jahren, aufrecht erhalten.

Auch wurde erneut die iiberproportional hohe Belastung der nordrhein-westfélischen Kommunen an
der Finanzierung des UVG thematisiert.

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon +49 30 37711-0 Telefax +49 30 37711-999
GereonstralRe 18 - 32, 50670 Kadln - Telefon +49 221 3771-0 Telefax +49 221 3771-128
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-0

Der Vorstand des Stddtetages Nordrhein-Westfalen wird sich in seiner Sitzung am 15.02.2017 mit
der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes befassen.

Uber den weiteren Fortgang werden wir Sie unterrichten.

Mit freundlichen Gruflen
In Vertretung

Stefan Hahn

Anlage
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Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes (UVG) — Anstehende Beratungen im
Bundesrat

Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin,

am 23.1.2017 hat die Arbeitsgruppe von Bund und Léndern einen Konsens zur Reform des
UVG erreicht. Zwar wurden Forderungen der kommunalen Spitzenverbéande zum
Inkrafttreten beriicksichtigt. Die Erwartung der Kommunen, den Zuwachs an Fallen durch
die Abschaffung der Doppelbdrokratie von SGB Il und UVG zu erreichen, wird aber nicht
erfullt.

Die nordrhein-westfalischen Kommunen gehen davon aus, dass die finanziellen
Folgewirkungen der UVG-Reform flir die Kommunen erheblich sein werden. Die dort auf
der Grundlage des Ergebnisses der Arbeitsgruppe von Bund und L&ndern erstellten
Berechnungen weisen immer noch eine Verdoppelung der Kosten aus.

Wir bleiben daher unverdndert bei der Forderung, die Ausweitung des
Leistungsausschlusses bei SGB I1-Bezug auch auf die Gruppe der schon bisher UVG-
Berechtigten, also die Gruppe der Kinder bis 12 Jahren, auszudehnen.

So auf der Bundesebene keine auskdmmliche Regelung hierzu getroffen werden sollte,
mussten die resultierenden zusatzlichen Belastungen der Kommunen durch das Land
ubernommen werden. Wir erwarten schon daher die Reduzierung des uberproportional
hohen Anteils der nordrhein-westfalischen Kommunen an der Finanzierung des UVG.

Stédtetag NRW Landkreistag NRW Stéadte- und Gemeindebund NRW
Gereonstr. 18 - 32 Kavalleriestral3e 8 Kaiserswerther Str. 199/201
50670 Koin 40213 Dusseldorf 40474 Dusseldorf

Tel. 0221.3771.0 Tel. 0211.300491.0 Tel. 0211.4587.1

www.staedtetag-nrw.de www.lkt-nrw.de www.kommunen-in-nrw.de
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Wir bitten Sie mit Blick auf die nachfolgende Debatte auf Landesebene, unsere Position
bereits bei den anstehenden Beratungen im Bundesrat zu beriicksichtigen. Fur Riickfragen
bzw. Gespréche hierzu stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

7 4 L

Helmut Dedy Dr. Martin Klein
Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied Hauptgeschaftsfihrer
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

Ul

Dr. Bernd Jiirgen Schneider
Hauptgeschaftsfihrer
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen
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