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Integrationsgesetz - Auswirkung der Wohnsitzregelung auf Kinder und Jugendliche

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

das neue Integrationsgesetz hat bei der riickwirkenden Umsetzung der
Wohnsitzregelung in Hagen Auswirkung auf ca. 300 Personen, insbesondere Familien,

die aufgefordert werden, aus Hagen in die friilhere Kommune zuriickzukehren.

Bei diesen anerkannten Fliichtlingen hat die Integration bereits begonnen. Mit viel
Mihe und dem groBen Engagement von Mitarbeiter*innen der Stadt Hagen und freien
Trager sowie vielen Ehrenamtlichen wurden KiTa- und Schulplatze bereitgestellt,

der Weg dorthin sichergestellt und ein Freizeitangebot geschaffen.

Wird diesen Familien nun ein anderer Aufenthaltsort zugewiesen, wird die bereits
erfolgreich begonnen Integration abgebrochen und die bereits investierten
Ressourcen teilweise zunichte gemacht. Dariiber hinaus stellt eine solche

wiederholte Entwurzelung eine eindeutige Gefahrdung des Kindeswohls dar.

Wir haben zur Kenntnis bekommen, dass es in Hagen eine Einzelfallpriifung fir die
von der Wohnsitzregelung Betroffenen gibt. Diese Maglichkeit begriiBen wir sehr.
Daher bitten wir Sie dafiir zu sorgen, dass bei diesen Prifungen die Richtlinien des

Kindeswohls beachtet werden und ein Umzug von Familien verhindert wird.
Gerne stehen wir lhnen in dieser Thematik zu Beratungen zur Verfiigung.

Im Namen der AG1 (Jugendarbeit) nach §78 SGB VI
Mit freundlichen GriiBen

7 Slostou_

Hannah Scharlau (Vorsitzende)
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Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Kurziiberblick: Bund und Linder haben sich auf eine Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes
zum 01.01.2017 versténdigt, durch das die Befristung des Leistungsbezuges auf 72 Monate bis
lingstens zum 12. Geburtstag des Kindes aufgehoben werden soll. Uber die finanziellen Auswir-
kungen wird noch verhandelt. Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde hat mit
einem Schreiben an die Verhandlungspartner auf die dringenden organisatorischen Probleme der
Kommunen bei dieser kurzfristigen Gesetzesdnderung hingewiesen und eine Verschiebung des Ge-
setzes gefordert. Desweiteren wurde eine vollstaindige Kompensation der finanziellen Mehrbelas-
tungen der Kommunen angemahnt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern haben sich im Rahmen der
Verhandlungen zu den Bund-/Lénderfinanzen am 14.10.2016 darauf geeinigt, dass das Unterhalts-
vorschussgesetz zum 01.01.2017 gedndert werden soll. Die bisherige Befristung des Leistungsbezu-
ges auf 72 Monate und bis maximal zum 12. Geburtstag des Kindes soll aufgehoben werden. Zu-
kiinftig soll der Unterhaltsvorschuss fiir Kinder und Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr gezahlt
werden, wenn das Kind, bzw. der Jugendliche bei einem alleinerziehenden Elternteil lebt und der
barunterhaltspflichtige Elternteil seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht nachkommt. Die finanziel-
len Folgewirkungen sind noch nicht abschlieBend geklért, hierzu soll es Verhandlungen zwischen
Bund und Landern am 3. November 2016 geben.

Die Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbande hat sich mit dem als Anlage beigefiigten

Schreiben an den Kanzleramtsminister, die Bundesfamilienministerin und die Chefs der Staatskanz-
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leien der Bundesldander gewandt, um vor den abschlieBenden Verhandlungen am 3. November 2016
die kommunale Position einzubringen. Wir gehen davon aus, dass die Anderung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes zu einer Verdoppelung der Zahl der UVG-Leistungsbezieher fithren wird. Aktuell
erhalten rund 450.000 Kinder und Jugendliche UVG-Leistungen. Die kurzfristige Umsetzung der
Anderung des UVG bereits zum 01.01.2017 ist nach Angaben der Kommunen personell und organi-
satorisch nicht moglich. Es wird daher eindringlich um eine Verschiebung der Gesetzesénderung
gebeten.

Es besteht erheblicher Kldarungsbedarf bei den finanziellen Folgewirkungen. Die Kommunen schét-
zen, dass infolge der Ausweitung des Kreises der Leistungsberechtigten erhebliche zusédtzliche fi-
nanzielle Belastungen entstehen. Bislang trdgt der Bund ein Drittel der Leistungsausgaben, Lander
und Kommunen tragen zwei Drittel. Die Ausgaben sind in den Lindern unterschiedlich auf Lander
und Kommunen verteilt. Die Kommunen tragen bundesweit die vollstindigen Verwaltungskosten.
Den Mehrausgaben im UVG stehen Minderausgaben im SGB II gegeniiber. Von den Verschiebun-
gen der Kostenbelastung vom SGB 1I in das UVG profitiert der Bund iiberproportional. Die finanzi-
ellen Zusatzbelastungen der Kommunen sowohl bei den Leistungsausgaben als auch bei den nicht
bezifferten Verwaltungskosten im UVG miissen vollstindig ausgeglichen werden. Wir gehen davon
aus, dass die Anderungen des UVG konnexititsrelevant sind.

Dartiber hinaus haben wir auch noch auf die Grundsatzfrage hingewiesen, ob die bestehende Dop-
pelbiirokratie durch das Nebeneinander von Leistungsanspriichen im SGB II und im UVG noch
sinnvoll und zeitgemiB ist. 87 Prozent der Leistungsbezieher nach UVG erhalten auch SGB 1I-
Leistungen. Diese Leistungen werden von den Jobcentern und den UVG-Stellen miteinander ver-
rechnet. Es entsteht erheblicher biirokratischer Doppelaufwand, der bereits vom Bundesrechnungs-
hof kritisiert wurde. Die beabsichtigte Anderung des UVG wiirde zu einer Ausweitung der bestehen-
den Doppelbiirokratie fiihren. Durch einen Leistungsausschluss im UVG fiir die Félle, in denen das
Existenzminimum durch SGB II sichergestellt wird, wiirde die Doppelbiirokratie vermieden, ohne
dass die betroffenen Familien hierdurch finanzielle Nachteile hitten.

Die Bundesregierung plant, eine Formulierungshilfe am 9. November 2016 im Bundeskabinett zu
behandeln, mit dem die Anderung des UVG in ein laufendes Gesetzgebungsverfahren eingespeist
wird. Dem Vernehmen nach soll ein Artikelgesetz, mit dem Mutterschutzregelungen verdndert wer-
den, um die Anderung des UVG ergiinzt werden. Da bereits am 16. November 2016 iiber dieses Ar-
tikelgesetz abschlieBend im Deutschen Bundestag beraten wird ist eine Ausschussbefassung und
Anhorung der Kommunalen Spitzenverbande nicht mehr mdglich. Es ist davon auszugehen, dass die
gesetzliche Anderung am 16. Dezember 2016 vom Bundesrat verabschiedet werden soll.

Uber den weiteren Verlauf der Verhandlungen und des Gesetzgebungsverfahrens werden wir zeitnah
informieren.

Mit freundlichen Griuflen
Im Auftrag

Regina Offer

Anlage
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Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes (UVG)

Sehr geehrter Herr Kanzleramtsminister,
Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern am
14. Oktober 2016 ist auch die Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes verabredet worden.
Bund und Lander haben sich darauf verstandigt, beim Unterhaltsvorschuss ab dem 1. Januar
2017 die Altersgrenze von 12 auf 18 Jahre anzuheben und die Bezugsdauergrenze aufzuhe-
ben. Eine Einigung iiber die erforderliche Finanzierung ist bislang noch nicht erfolgt.

Diese weitreichende und sehr kurzfristige Anderung des UVG hat erhebliche Auswirkungen
fiir die Kommunen, die fiir die Umsetzung des UVG verantwortlich sind. Die Schétzung des
Fraunhofer-Instituts, dass die aktuelle Zahl der UVG-Leistungsbezieher von rund 450.000 um
260.000 Fille ansteigen wird ist unseres Erachtens zu gering. Die Stddte und Landkreise ha-
ben z. T. bereits eigene Berechnungen angestellt und gehen von einer Verdoppelung der
Fallzahlen aus. Die kurzfristige Umsetzung der Anderung des UVG bereits zum 1.1.2017 ist
personell und organisatorisch nicht mdglich. Die Kommunen befiirchten einen ganz massiven
Anstieg der Leistungsantriige und eine Uberforderung der UVG-Stellen. Da das Gesetz frii-
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hestens Mitte Dezember 2016 verabschiedet werden kann ist eine Vorbereitung fiir die Kom-
munen faktisch ausgeschlossen. Wir bitten daher eindringlich, die geplante Anderung des
UVG zu verschieben.

Wir sehen dariiber hinaus erheblichen Klarungsbedarf bei den finanziellen Folgewirkungen
der beabsichtigten Anderungen des UVG. Das Fraunhofer-Institut schitzt, dass den Mehrbe-
lastungen im UVG in Héhe von 790 Mio. Euro p.a. Einsparungen bei der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (SGB II) in Hohe von 690 Mio. Euro entgegenstehen. Allerdings profitiert
der Bund von diesen Verschiebungen weit iiberproportional. Nach unseren Schitzungen wer-
den die zusitzlichen Leistungsausgaben im SGB II weit hoher liegen. Die Kommunen tragen
einen erheblichen Teil der Leistungsausgaben und die gesamten — nicht bezifferten - Verwal-
tungskosten im UVG. Es muss daher sichergestellt werden, dass die finanzielle
Zusatzbelastung der Kommunen vollstindig ausgeglichen wird. Die angedachten Anderungen
sind u.E. konnexitétsrelevant.

Wir mochten auch nochmals eindringlich auf die Grundsatzfrage hinweisen, ob die bestehen-
de Doppelbiirokratie durch das Nebeneinander von Leistungsanspriichen im SGB II und im
UVG noch sinnvoll und zeitgemaB ist. Eine aktuelle Studie des Statistischen Bundesamtes hat
ergeben, dass 87 Prozent der derzeitigen Leistungsbezieher nach UVG auch SGB II-
Leistungen erhalten. Diese Leistungen werden von den Jobcentern und den UVG-Stellen mit-
einander verrechnet. Die Familien haben hierdurch keinerlei finanzielle Vorteile. Es wére u.E.
dringend notwendig, einen Leistungsausschluss im UVG einzufiihren bei gleichzeitigem SGB
[I-Leistungsbezug. Dadurch wiirde der biirokratische Aufwand erheblich minimiert und die
leistungsberechtigten Familien erhielten ihre Unterstiitzung aus einer Hand. Mit der jetzt ge-
planten Anderung des UVG wird jedoch die bereits vom Bundesrechnungshof kritisierte
Doppelbiirokratie ausgeweitet.

Wir bitten Sie nachdriicklich, unsere Argumente in Ihre Beratungen einzubeziehen und ver-
bleiben

mit freundlichen GriiBen
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Helmut Dedy Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke
Geschiftsfiihrendes Prasidialmitglied Geschiéftsfiihrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages

7 /mW?

Dr. Gerd Landsberg
Geschiftsfiihrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes
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8. November 2016

Sachantrag fiir die Sitzung des Jugendhilfeausschusses am 08.11.2016

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Reinke,

gemal § 16 Absatz 1 der der GeschO des Rates vom 08.05.2008 in der Fassung des II. Nachtrags vom
20. September 2012 stellen wir zum Tagesordnungspunkt 1.6.

1.6. Stellungnahme der AG 1 (Jugendarbeit) zur Auswirkung der Wohnsitzrege-
lung auf Kinder und Jugendliche

folgenden Antrag:

Die Verwaltung wird beauftragt, den Fachausschiissen SOA und JHA sowie dem Rat der Stadt Hagen ausfiihr-
lich und schriftlich zu den Bestimmungen des Integrationsgesetzes vom 06.08.2016, insbesondere zu den Re-
gelungen einer Wohnsitzauflage, und ihre Auswirkungen zu berichten.

Erlduterung:

Das Thema ,Wohnsitzauflage" ist sehr komplex, angefangen von der Intention der gesetzlichen Re-
gelung iiber die EU-Rechtsprechung (EuGH-Urteil vom 01.03.2016 in den verbundenen Rechtssa-
chen Alo und Osso, C-443/14 und C-444/14) bis hin zu den Auswirkungen auf die betroffenen Men-
schen, die ehrenamtlich Engagierten, die freien Trager und auch die Stadt.

Die CDU NRW hat von der Landesregierung schon im April 2016 Regelungen hierzu eingefordert,
um Kommunen vor einer Uberlastung in der Integrationsarbeit zu schiitzen. Die Landesregierung
hat mit Verweis auf das Einbeziehen der kommunalen Spitzenverbdnde Regelungen fiir das Land
NRW zum 01.12.2016 angekiindigt.

Der Deutsche Stddtetag und der Stddtetag NRW appellieren, dass eher finanzielle Verrechnungen
und Entlastungen der Kommunen zum Tragen kommen als dass die Menschen (erneut) umziehen

miissten.

Mit freundlichen GriiRen verbleiben

M IR

Marianne Cramer F.d.R. Alexander M. B6hm
Fraktionssprecherin Geschéftsfihrer
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