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Einwohnerfragestunde: An die Ve_rwaltunq der Stadt Ha_qen zur schriftlichen
Beantwortung:BV Hohenlimburg, am 02.Marz 2016, Ort:Rathaussaal Hohenlimburg:

Frage zu den geplanten Windkraftanlagen an die Verwaltung und den Rat der Stadt

Hagen im Rahmen der Windkraftanlagenplanung im Raum Hohenlimburg von

e . 58119 Hagen mit der Bitte um

schriftliche Beantwortung und Einbeziehung in das weitere Planungsverfahren.

1. Die Wesselbachquelle entspringt auf dem Stoppelberg
(siehe Anlage: Hohenlimburger Heimatblatter Heft
9/2015) und fliel3t dann durch die Wesselbach in die
Lenne, sie stellt einen Lebensraum fur die Tierwelt dar,

inwieweit ist hier die untere Wasserbehdérde informiert

worden, denn nach dem neuen Windkrafterlass vom
04.11.2015 unter 8.2.3.2. Wasserschutzgebiete ist
dieser Aspekt mit der Gefédhrdung des Trinkwassers und
des Bodens naher erlautert, ist das bei den
Windradplanungen mit bertcksichtigt worden? (siehe
Anhang S.72/73, Windkrafterlass NRW vom
04.11.2015).

Hagen-Hohenlimburg, den 02.03.2016

Unterschrift: S

58119 Hagen
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Peter Mager

Ein Hinweisstein am Gersteinweg kiindet

von der Wesselbachquelle

Eﬁthﬁ]lung des Steins am 25. Juli 2015

,Hoch in den waldigen Bergen, die sich siid-
lich von Hohenlimburg erheben, liegt die
Quelle des Wesselbachs.” So die Aussage im
»,Hohenlimburger Heimatbuch” von 1925,

herausgegeben von der Lehrerschaft Hohen-
limburgs."

Wo diese Stelle exakt liegt, war und ist bis
heute nur wenigen bekannt. Das wird sich
nun dndern. Im Beisein des Skulpturenkiinst-
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Hohenlimburgs Bezirksbiirgermeister Hermann-Josef Voss (Mitte), Bezirksbiirgermeister
von Eilpe/Dahl Michael Dahme (links) und der Steinkiinstler Klaus Habicht iibergeben am

25. Juli 2015 den Hinweisstein ,Wesselbach-Quelle”.

Foto: Volker Bremshey
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lers Klaus Habicht aus Drensteinfurt und der
beiden Bezirksbiirgermeister aus Hohenlim-
burg und Eilpe/Dahl, Hermann Josef Voss und
Michael Dahme, wurde der Hinweisstein Wes-
selbachquelle am Samstag, 25. Juli 2015, in
Héhe des Stoppelbergs (370 Meter) feierlich
enthiillt. Der Stein weist auf die 100 Meter
entfernt liegende Quelle des Wesselbachs hin.
Das Quellgebiet liegt im Grenzbereich der
beiden Stadtbezirke Eilpe/Dahl und Hohen-
limburg.

Die Realisation und die Finanzierung des
Hinweissteins verantwortet der Biirgerverein
Wesselbach, der am 8. August vor 25 Jahren
gegriindet wurde. Der Standort befindet sich
am 11 km langen ,Gerstein-Weg”, der das
Hohenlimburger SchloB mit Haus Dahl
(neben der Matthius-Kirche) verbindet. Fir
Wanderer ist der Weg mit dem Buchstaben
»,G” sichtbar.

Der vom Steinmetz, Steinbildhauermeister
und Restaurator Klaus Habicht geschlagene
Stein ist ein Ibbenbiirener Sandstein und hat
die Inschrift: Wesselbachquelle — 100 Meter
(daneben Pfeil) — Biirgerverein Wesselbach e.V.
Der Stein weist Wanderer des ,,Gerstein-Weg”
auf das Quellgebiet hin, welches begangen
werden kann. Der Stein ist 93,5 Zentimeter
hoch, 43,5 Zentimeter breit und wiegt ca. 180
kg. Es wurde ein Betonsockel gegossen, der
mittels eines Edelstahistabes die Verbindung
mit der Skulptur herstellt, so dass das Stein-
kunstwerk standsicher ist.

In einer kleinen Feierstunde zur Einweihung
erlebten die Teilnehmer, die vom SchloB
Hohenlimburg zum Quellgebiet wanderten,
informative Worte des Steinkiinstlers, der Be-
zirksbiirgermeister sowie des (Wesselbacher-)
Diplom-Vermessungsingenieurs Detlef Kéhler
zum ,Trigonometrischer Punkt” (TP) — nahe
des Aufstellungspunktes der Skulptur.

Michael Dahme fand interessante Worte zur
Verbindung der beiden Stadtbezirke verbun-
den mit dem Wirken des Hagener Landrats
Friedrich Gerstein (* 7. Dezember 1780 + 5.
Mairz 1836 in Dahl), dessen Sohn Wilhelm
und Onkel Dietrich Friedrich Adolf von Ger-
stein (1745 — 1829). Das Schaffen des bei der
Wohnbevdlkerung sehr beliebten Landrats
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Friedrich Gerstein ebnete die Infrastruktur
fiir die folgende Industrialisierung.

Hermann Josef Voss: ...,Schaut man sich den
Stein genau an, erkennt man, dass dieser von
Meisterhand geschaffen wurde. Uberfliissiges
fehlt. Was er mitzuteilen hat, ist klar und
formuollendet. Hier wurde etwas geschaffen,
das gediegen und solide ist.”

Das Wesselbachtal mutierte von einem Indus-
trietal hin zu einem schonen Wohntal. Der
Name Wesselbach bezieht sich auf einen klei-
nen Bach, dessen Quellgebiet rund 200 Meter
iber dem Wohntal liegt. Die Héhen im
mittleren Bereich von Neuer SchlofSweg und
Wesselbachstrafie liegen bei 170 Metern.

Der Wesselbach ist ein Nebenfluss der Lenne
und hat eine Linge von 2.816 Metern. Die
Einzugsgebietsgrofle betrigt 2 km?; die Quell-
héhe liegt ca. 360 m ii.NN. Der Wesselbach
miindet in die Lenne (linksseitig) bei etwa
Lenne-km 9,58 (ca. 70 m unterhalb der Lenne-
briicke, Bahnstrafle).

1) Felka, Widbert: Vom Wesselbach, in: Hohenlimburger Heimat-
blitter, 71. Jahrgang. November 2010, S. 262 - 263
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unterhaltung eine Windenergieanlage innerhalb von 3 m von der Boschungs-
oberkante nur zugelassen werden, wenn ein Bebauungsplan dies vorsieht
oder 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

8.2.3.2 Wasserschutzgebiete

Bei den folgenden Vorgaben fur Windenergieanlagen kommt es bei der
Windenergieanlage auf das Fundament und die Gondel an und nicht auf die
Rotorblatter. Die Vorgaben fur Wasserschutzgebiete (WSG) sind in den
§§ 51, 52 WHG, den §§ 14 und 16 LWG in Verbindung mit der jeweiligen
Wasserschutzgebietsverordnung oder Anordnung nach § 52 Abs. 2 WHG
enthalten. Sie gelten fur festgesetzte und fir voridufig gesicherte Wasser-
schutzgebiete. Bei sich in der Festsetzung befindlichen Wasserschutzge-
bietsverfahren, die nicht vorlaufig gesichert sind, bei denen aber die Wasser-
versorgung bereits besteht oder absehbar ist, sind diese Vorgaben zwar
nicht nach den oben genannten gesetzlichen Regelungen unmittelbar zu be-
achten. Die diesen Vorschriften zugrundeliegenden wasserwirtschaftlichen
Uberlegungen zum Schutz der Wasserversorgung gelten aber unabhangig
davon und sind von der Wasserbehérde in das Planungsverfahren einzubrin-
gen und von der Planungsbehdérde in ihre Erwagungen einzustellen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass in Einzelféllen die Ausweisung des Schutzgebiets
nicht mehr moglich sein durfte (siehe z.B. VG Dusseldorf, Urt. v.
29.7.2004, - 4 K 2972/01). Die zustandige Wasserbehérde hat in diesen Fal-
len zu priifen, ob sie nach § 52 Abs. 2 WHG vorgeht und vorldufige Anord-
nungen zum Schutz der Wasserversorgung trifft.

Wasserschutzgebiete werden, unabhéngig ob es sich um eine Trinkwasser-
versorgung aus Grundwasser oder Oberflachengewassern handelt, auf die-
ser Grundlage in der sie begrindenden Verordnung in der Regel in drei
Wasserschutzzonen (WSZ) eingeteilt: '

- Die Zone | ist die Zone unmittelbar um die Fassungsanlage. Sie hat den
Schutz der Wassergewinnungsanlage und ihrer unmittelbaren Umge-
bung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen zu ge-
wahrleisten. Daher sind jegliche BaumaRnahme abgesehen von den
Anlagen zur Wasserfassung und —gewinnung sowie das Betreten (au-
Rer im Zusammenhang mit dem Betrieb der Wassergewinnung) verbo-
ten.

- Die Zone Il hat den Schutz vor Verunreinigungen durch den Eintrag von
pathogenen Keimen und abbaubaren Stoffen (sowie erst recht von per-
sistenten Stoffen) sicherzustellen. Dementsprechend wird sie bemes-
sen und durch Verbote und MaRRnahmen geschitzt. Bei den Verboten
ist maRgeblich, dass der FlieBweg innerhalb dieser Zone bis zum Errei-
chen des Brunnens fir einen Riickhalt/Abbau der Kontamination durch
diese Stoffe nicht ausreichend ist und daher jede Besorgnis, dass diese
Stoffe eingetragen werden, ausgeschlossen werden muss. Dement- .
sprechend stellt nach den Richtlinien des Deutschen Vereines des Fas-
und Wasserfaches e.V. (Arbeitsblatter W101, W102) bereits die Errich-
tung gewerblicher Anlagen aligemeiner Art in Zone Ii in der Regel ein
hohes und in der Regel nicht tolerierbares Gefahrdungspotenzial fur
das Trinkwasser dar und wird daher in Zone I vieler Schutzgebietsver-

ordnungen allgemein verboten.
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- Die Zone i bietet Schutz vor schwer abbaubaren Verunreinigungen im
groRraumigen Umfeld der Wassergewinnungsanlage und soll in etwa
das unterirdisehe Einzugsgebiet der Gewinnungsaniage erfassen. Zu
baulichen Anlagen regeln die Verordnungen in der Regel in der Zone |l
Genehmigungspflichten.

Bei Windenergieanlagen stellt vor allem das Fundament einen dauerhaften
Eingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar (Bodenverdichtung, pra-
ferentielle FlieRwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, das heif’t
die Menge und Qualitdt des Sickerwassers und die FlieRwege kénnen ab-
hangig von der Art und Grofle des Fundaments dauerhaft beeinflusst wer-
den.

Auch die Errichtung, der Betrieb und der Ruckbau haben Auswirkungen. So
kann es beim Einbau zu direkten Stoffeintrdgen von wassergefahrdenden
Stoffen aus der Baustelle selbst, sowie zu Tribung und erh6éhtem Eintragsri-
siko fur Keim- und Schadstoffbelastungen infolge der Baugrubenéffnung und
-verfullung kommen. Aufterdem wird der Boden durch Wege und die schwe-
[L n Baufahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunkiion beschéadigt.

/ Beim Betrieb der Anlage kann es zur dauerhaften Auslaugung und Freiset- °
zung von Stoffen aus den ober- und unterirdischen Anlagenteilen (Maschi-
nentle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel; Beschich-/
tungsmittel) kommen.-

.\, .
Es sind grundsatzlich zwei Félle zu unterscheiden, in denen das Fachrecht
zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Die Flachen in den WSZ | und Il sind im Sinne der baurechtlichen Recht-
sprechung schlechthin ungeeignet fir Windenergieanlagen und daher harte
Tabuzonen. Die Kommune beteiligt bei der Aufstellung der Bauleitplane die
Untere Wasserbehorde und erfragt, ob diese in dem konkreten WSG in An-
betracht der konkreten Verhéaltnisse entgegen der Vermutung in der Verord-
nung (Verbot) relevante Befreiungsmoglichkeiten sieht. Hier sind neben den
konkreten Regelungen in der Schutzgebietsverordnung § 52 Abs. 1 Satz 2, 3
WHG einschlagig. Uberwiegende Griinde des Wohis der Aligemeinheit liegen
nicht allein deshalb vor, weil eine Windenergieanlage regenerativen Stroma
erzeugt. Bei der Priifung, ob eine Befreiung erteilt werden kann, sind wegen|
der Uberragenden Bedeutung des Grundwassers zur Sicherstellung der of- |
fentlichen Trinkwasserversorgung strenge Mafistabe anzulegen. |
]Tm Regelfall wird eine Befreiung nur moglich sein, wenn der Schutzzweck der
*Verordnung nicht gefahrdet ist. Erforderlich ist hierfiir stets, dass bei dem
beabsichtigten Standort die Mww im Einzelfall
gegenuber den fur die Abgrenzung und Festsetzung allgemein festgestellten
(hydro-)geologischen Verhéltnissen so abweichen, dass die Schutz- und
g{’eu/mg@g?s,jgrl&’m\cka@_%m und wasserfuhrendentm@_tgg frotz
er Durchfuhrung der Baumalinahme gewahrt bleibt. Eine solche Befreiung
kdnnte gegebenentalls i Einzelfallerin Betracht kommen, wenn an geplan-
ten Standorten von Anlagen innerhalb der Zone i ginstigere (hydro-) geolo-
gische Verhéltnisse vorliegen, die zu einer geringeren Geféhrdung der Was-

sergewinnung fiihren oder bei atypischen Anlagen. Diese Voraussetzungen
werden nur duerst selten vorliegen. Bei der in Aussichtstellung einer Befrei-
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58119 Hagen - Hohenlimburg

An die Bezirksvertretung Hohenlimburg
z.Hd. Bezirksbiirgermeister Herrn Voss

Hagen, den 29.02.2016
Sehr geehrter Herr Voss und Beziksvertretter aus Hohenlimburg

In der BV- Sitzung im November 2015 stellte ich die Frage in Sachen WEA beziiglich des
Denkmalschutzes ,der letzten erhaltenen intakte Hohenburg in NRW ( Hagen Hohenlimburg ).
Bis heute habe ich noch keine Antwort von der Verwaltung bzw. der unteren Denkmalbehorde
in Hagen bekommen, obwohl ich hoch einmal telefonisch nachgefragt habe. Die
Denkmalbehorde hat mich an Herrn Bleja von der Verwaltung verwiesen,der sich bis jetzt zu
der Thematik noch nicht geduBBert hat.

Nach etlichen Fragen zur Windenergie an die Verwaltung, die immer noch unbeantwortet sind
oder mit pauschalen Schreiben beantwortet wurden , frage ich mich als Biirgerin ob wir
iiberhaupt ,von der Verwaltung , mit unseren Bedenken und Sorgen ernst genommen werden
oder eher auf den Arm . Wann bekommen wir Auskunft von der Verwaltung? Erst wenn der
Beschluss gefasst ist? Hat die Verwaltung die Hoffnung, wenn der Beschluss durch den
Stadtrat genehmigt worden ist, es dem Biirger und Biirgerinnen entgeht das Einspruchsrecht in
den folgenden 4 Wochen in Anspruch zu nehmen.

Auch stellt sich mir die Frage wortiber der Rat der Stadt Hagen abstimmen sollen , solange
keiner der Politiker die Asp 2 zu Gesicht bekommen hat. Hiermit fordere ich die Verwaltung
auf den Biirgern und Biirgerinnen konkrete Antworten zu geben.

Mit freundlichen Griillen



Bezirksvertretung Hohenlimburg
Freiheitstr. 3

58119 Hagen

Hagen, den 02.03.2016

F ragestéllungen zur Windkraftplanung - Einwohnerfragestunde

Sehr geehrte Damen und Herren,.

zu o.g. Planung habe ich die folgenden Fragen und hoffe auf lhre sach- und fachkundige
Antwort:

1.

Wie kann es sein, das sich die Verwaltung der Stadt Hagen in ihrer aktuellen
Beschlussvorlage 1187/2015 beziglich des von Windkraftanlagen nachweislich
verursachten Infraschallproblems darauf zuriickzieht, dass diese Problematik ,keine
Rechtsgrundiage” héatte (S. 4)? Sollte nicht der Gesundheit der Burger, als dem
wichtigsten Gut das jedem Menschen als Individuum zur Verfiigung steht, in diesem
Rahmen ein viel groRerer Stellenwert beigemessen werden, als den 6konomischen
Interessen einiger weniger Profiteure, welche zum groRen Teil nicht persénlich von den
Emissionen der Windkraftanlagen betroffen sind?

Zum Thema Infraschall ist ganz aktuell anzumerken, dass noch im Marz 2016 eine
Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht vom- ,Regionalverband
Taunus - Windkraft mit Vernunft e.V." eingereicht wird, wegen Verletzung des
Grundgesetz-Artikels 2, Absatz 2, des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit. Ca. acht
Wochen spater folgt eine Klage vor- dem Europédischen Gerichtshof fir
Menschenrechte. Ware es nicht sinnvoll, die Ergebnisse dieser Klagen abzuwarten und
die daraus u. U. folgenden Gesetzesnovellen auch fir die Windkraftplanung in Hagen
zu beriicksichtigen, anstatt ,auf Teufel komm raus” die Planung voran zu treiben und
zu versuchen alles noch im laufenden Jahr fertig zu stellen, wobei die Politik bzw.
Verwaltung dadurch einzig und allein die Interessen der Investoren zufriedenstellen
wirde?

3. Wann kann ich mit einer Beantwortung meiner Fragen vom 15.09.2015 rechnen?

Mit freundlichen GriiRen,



Information iiber die angestrebte Verfassungsbeschwerde bzw. Klage:

Im Méarz 2016 wird vom ,Regionalverband Taunus - Windkraft mit Vernunft e.V." eine
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht eingereicht wegen
Verletzung des Grundgesetz-Artikels 2, Absatz 2, des Rechts auf kérperliche
Unversehrtheit und ca. 8 Wochen spéter eine Klage vor dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte.

Ziel der Klager ist:

* Ein Moratorium, Aussetzen des Windkraftausbaus bis die Auswirkungen der WEA-
Emissionen auf die Gesundheit von Anwohnern durch eine fundierte
wissenschaftliche Studie in Deutschland untersucht wurden.

* Ein Nachtabschaltungsgebot fir WEA, die weniger als 3000 m entfernt von
Wohnbebauungen betrieben werden bis die gesundheitlichen Auswirkungen von
tieffrequentem Schall und Infraschall, welche von WEA ausgehen, durch eine
fundierte wissenschaftliche Studie in Deutschland untersucht wurden.

* Ein Mindestabstand der WEA, auch im sogenannten AuRenbereich, von
mindestens 3000m zu Wohnanlagen.

 Anpassung der Regelwerke fiir Betriebsgenehmigungen an die real bestehenden
Immissionen moderner Windkraftanlagen. (TA-Larm, DIN 45680)
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58119 Hagen

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Beschlussvorlage 1187/2015 ist von dem von Fachleuten festgestellten Vogelzug in dieser
Region nicht die Rede.

Warum nicht?

Waurde eine erforderliche Umweltpriifung durchgefiihrt?

Warum spielt die Meinung des NABU-Hagen keine Rolle?
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Einwand zur 6ffentlichen Beschlussvorlage
DrucksachenNr.: 1187/2015
Vom 22.02.16

Ich bin bereits betroffen von bestehenden Windenergie-Schall-immissionen
sowie von optischen Einschrankungen (Schattenschlag, ,es bewegt sich immer
etwas ...”) im Nahmertal (bestehende Anlagen in Vesedere sowie bestehende
Anlagen auf Hagener Stadtgebiet/H6henzug hinter Hohenlimburg).

Die neuen Anlagen sollen deutlich gréBer werden und sich von der Anzahl her
mehr als verdoppeln.

Wie wollen Sie gewadhrleisten, dass es zu keinen weiteren Einschrdnkungen der
Lebensqualitdt im Stadtteil Hohenlimburg, speziell Nahmertal, Wesselbachtal,

kommt? f.{_'ﬁf»&'. )(:,[«q,[/ (g S0 0 ﬂ*”f@ Ve \ r/ba/’{ 7 ’550’\
/

Warum konterkarieren Sie die Stadtentwicklung, indem Sie auf der einen Seite
versuchen, die Innenstadt von Hohenlimburg fiir Investoren interessant zu
machen und auf der anderen Seite zulassen, dass , Kaufkraft” weiter abwandert
(in Form von Biirgern und Gewerbetreibenden) und Hohenlimburg damit
langsam aber sicher zur toten Stadt werden l3sst??

Mit fragenden sorgenvollen GriiRe

Nur zur Info: Ich bin vor knapp drei Jahren nach Hohenlimburg gezogen, habe
hier Eigentum erworben, gehdre zu den Leuten, die »Zu viel” Steuern bezahlen
(Mittelschicht) und {iberlege konkret, was ich hier soll, wenn ich demnichst im
Industriegebiet wohnen werde! '
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