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OFFENTLICHE BESCHLUSSVORLAGE

Amt/Eigenbetrieb:
61 Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung

Beteiligt:

Betreff:

Bebauungsplan Nr. 9/10 (624) Wohnbebauung Tiefendorfer Str. / Auf dem Burhof
Verfahren nach § 13 a BauGB

hier:

a) Beschluss zur Erweiterung des Plangebietes

b) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Beratungsfolge:

02.03.2016 Bezirksvertretung Hohenlimburg
05.04.2016 Stadtentwicklungsausschuss
07.04.2016 Rat der Stadt Hagen

Beschlussfassung:
Rat der Stadt Hagen

Beschlussvorschlag:

a)

Das Plangebiet wird um das Grundstick des Denkmales Tiefendorfer Stralle 8 und
bis zur Mitte der Verkehrsflache der Tiefendorfer Stral3e erweitert.

b)

Der Rat der Stadt Hagen beschlie3t den im Sitzungssaal ausgehangten und zu
diesem Beschluss gehdrenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 9/10 (624)
Wohnbebauung Tiefendorfer StraRe / Auf dem Burhof und beauftragt die
Verwaltung, den Entwurf einschliel3lich der Begrindung vom 08.02.2016 gemaf § 3
Abs. 2 BauGB flur die Dauer eines Monats offentlich auszulegen. Die Begrindung
ist Bestandteil des Beschlusses und als Anlage Gegenstand der Niederschrift.

Geltungsbereich:

Der Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung Berchum in Flur 3 das Flurstick
334 (teilw.), Flurstlick 435 und 436, und in Flur 5 die Flursticke 271, 247 (teilw.).
und 282 (teilw.). In dem im Sitzungssaal ausgehangten Lageplan ist der
beschriebene Geltungsbereich eindeutig dargestellt. Der Lageplan im Malstab 1:
500 ist Bestandteil des Beschlusses.
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Néachster Verfahrensschritt:
Voraussichtlich im 3. Quartal 2016 erfolgt der Satzungsbeschluss.
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Kurzfassung

Das Planverfahren dient der Schaffung von Planungsrecht fur die ErschlieRung eines
Grundstuckes an der Tiefendorfer Stral3e fur ca. 14 Einfamilienhduser. Mit Beschluss
dieser Verwaltungsvorlage kann die offentliche Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes zwischen den Oster- und Sommerferien stattfinden.

Begriindung
Zu a)

Abgrenzung des Plangebietes

Das Plangebiet wird um das Flurstick 435 erweitert, um das unter Denkmalschutz
stehende Haus Tiefendorfer Stralle auch planungsrechtlich zu sichern. Die
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes bietet viele Moglichkeiten zur Nutzung
des historischen Gebaudes, die mit der Umgebung harmonieren konnen. Ewvtl.
Umbauten des Gebaudes missen mit der Unteren Denkmalbehdrde abgestimmt
werden. Andererseits soll der Charakter eines solitar bzw. freistehenden
Fachwerkhauses sowohl aus denkmalschutzrechtlichen Erwagungen als auch aus
stadtebaulichen Grinden gewahrt bleiben. Der Beschluss des Rates vom
26.03.2015, dieses Flurstick aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
herauszunehmen, hatte eine fur das Denkmal nachteilige Maoglichkeit einer
zusatzlichen Bebauung des Grundstiickes gemal § 34 BauGB eroffnet.

Die Erweiterung des Plangebietes in die Verkehrsflache der Tiefendorfer Stralle ist
dem Erfordernis zum teilweisen Umbau der Verkehrsflache geschuldet. Entlang der
Tiefendorfer Strale soll im Abschnitt des Neubaugebietes ein Gehweg angelegt
werden, der sich bis zur StraRe Am Blumenkampe fortsetzt. Dabei werden ein 1 m
breiter Streifen aus dem privaten Grundstlck Auf dem Blumenkampe 2 und ein ca.
65 cm breiter Streifen aus der bestehenden Tiefendorfer Stralle beansprucht.
Aulerdem wird durch die Festsetzung der Verkehrsflache die offentliche
ErschlieRung planungsrechtlich eindeutig sichergestellit.

Zub)

Beschlisse und Priifauftrage

Ursprunglich wurde das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes als
,Vorhabenbezogener Bebauungsplan“ eingeleitet (Ratsbeschluss vom 16.12.2010).
Der Grundstucksbesitzer hatte jedoch den Antrag zur Aufstellung des
Bebauungsplanes zurlickgezogen und das Grundstick an die Hagener
ErschlieBungsgesellschaft (HEG) verkauft. Da die neue Grundstlckseigentimerin,
nicht beabsichtigt, Wohnhauser zu errichten, sondern lediglich das Grundstlck als
Bauland zu erschlieBen, wurde das Verfahren auf ein ,normales”, nicht
vorhabenbezogenes Bebauungsplanverfahren umgestellt (Beschluss v. 26.03.2015).
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Selbiger Beschluss wurde mit der Aufforderung an die Verwaltung erganzt,
Gesprache mit dem ErschlieBungstrager Uber die Anlage eines neuen
Kinderspielplatzes zu fuhren.

Die Rechtskraft dieses Bebauungsplanes vorausgesetzt, ist die HEG bereit, auf
eigene Kosten und in Abstimmung mit der Stadt Hagen, auf dem Schulhof der
Grundschule, Auf dem Blumenkampe 1, also in kurzester Entfernung zum Plangebiet
(ca. 200 m FuBweg) ein Spielgerat zu errichten. Details werden in dem anstehenden
ErschlieBungsvertrag vereinbart. Die Nutzung des Pausenhofes nachmittags als
Spielflache wirde die Anlage eines neuen Spielplatzes, der zukunftig von der Stadt
Hagen zusatzlich dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten ware, im Plangebiet
entbehrlich machen. Bauordnungsrechtlich und nach der Spielplatzsatzung der Stadt
Hagen st ein Spielplatz fur Einfamilienhaussiedlungen nicht erforderlich.
(Stellungnahme der HEG anliegend)

Mit dieser Planung wird auch dem bei Einleitung des Verfahrens an die Verwaltung
ergangenen Prufauftrag zur ,Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse (Gehweg)
Tiefendorfer StraRe” entsprochen (s. oben Zu a) und die Beschlisse des Rates vom
16.12.2010 und 18.09.2014).

Bezlglich des Prufauftrages, zur verbindlichen Festsetzung der
Solarenergiegewinnung, wird ebenfalls auf ebendiese Beschlisse (16.12.2010 und
18.09.2014) bzw. auf die Vorlage mit der Drucksachen-Nr. 0717/2014 verwiesen.
Eine verbindliche Festsetzung der Solarenergiegewinnung ist planungsrechtlich nicht
maoglich. Im Sinne einer rechtssicheren Bauleitplanung hatte die Verwaltung davon
abgeraten, auf die Nutzung eines bestimmten Energietragers zu bestehen.

Burgeranhorung

Wenngleich das Bebauungsplanverfahren gemal § 13 a BauGB als ,Beschleunigtes
Verfahren® die Moglichkeit geboten hatte auf eine frihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit zu verzichten, wurde eine ,Birgeranhérung” geman § 3 Abs. 1 BauGB
durchgefuhrt. Die Bulrgeranhérung fand im Fachbereich Stadtentwicklung und
Stadtplanung wahrend der Dienststunden vom 24.01.2011 bis zum 28.01.2011 statt.
Dabei wurden folgende Punkte vorgebracht (Protokoll anliegend):

- Verkehrsproblematik an der Tiefendorfer StraRe und in Berchum

Die Bebauung wird abgelehnt, weil diese zu einem erhohten
Verkehrsaufkommen fuhrt. Berchum hat nur eine einzige Zufahrt, die jetzt
schon Uberlastet sei. Ohne zweite Zufahrt waren Bauvorhaben in dieser
GroéRRe in Berchum nicht zu machen. Es muissen genigend Stellplatze fur
Besucher geplant werden. Wegen der fehlenden Parkmdoglichkeiten kommt es
im Bereich der Schule schon jetzt zu tlw. gefahrlichen Stérungen.
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- Auf dem Burhof

Die Stralde ,Auf dem Burhof“ sei fir Begegnungsverkehr nicht geeignet. Schon
jetzt bestehe ein hohes Verkehrsaufkommen, was sich durch die geplante
Bebauung verscharfen wirde. AuRerdem wirde sich die angespannte
Parkplatzsituation weiter verschlechtern, da im geplanten Einfahrtsbereich 2
Stellplatze entfallen werden. Die komplette Erschlielung des Wohngebietes
solle daher Uber die Tiefendorfer Strale erfolgen. Die Erreichbarkeit durch
Rettungsfahrzeuge musse beachtet werden. Zum Nebengebaude ,Auf dem
Burhof Nr. 5 sollte Abstand gehalten werden.

- Dorf Berchum

Der dorfliche Charakter wirde zerstort. Es misse Uberprift werden, ob ein
Wohngebiet in der Nahe eines bestehenden Gullebeckens zulassig ist.

- Gemeindehaus

Das Gelande, das sich hinter dem Gemeindehaus der Ev.- Reformierten
Kirchengemeinde Berchum befindet, ist zurzeit nicht bebaut. Evtl. wird eine
Bebauung zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Aus diesem Grund sei es
deshalb bereits jetzt schon ratsam, bei dem oben genannten Bauvorhaben
eine mogliche Begehung des Gelandes hinter dem Gemeindehaus zu planen
bzw. einen Weg anzulegen.

Im anliegenden Protokoll sind die Punkte detailliert aufgefuhrt. Im Nachgang zu
dieser Burgeranhdrung sind schriftiche Eingaben von Birgen und von der Ev.-
Reformierten  Kirchengemeinde Berchum mit &ahnlich lautenden Inhalten
eingegangen. Ein Abwagungsbeschluss zu den einzelnen Punkten ist in diesem
Verfahrensschritt (Beschluss zur offentlichen Auslegung) zwar nicht erforderlich,
dennoch mdochte man diese Eingaben den beratenden Gremien nicht vorenthalten.

Die vorgebrachten Bedenken bezlglich der allgemeinen Verkehrsbelastung in
Berchum werden von der Verwaltung nicht geteilt. Bezlglich der ErschlieRung Uber
die Strale ,Auf dem Burhof wurde die Planung insofern modifiziert, dass jetzt statt
zwei nur noch ein einzelnes Grundstuck Uber den Weg von dort erschlossen werden
soll. Die Verwaltung nimmt zu den Bedenken wie folgt Stellung:

Verkehrsbelastung / Einwohnerentwicklung

Am 04.04.2008 wurde an der StralRe Am Linnufer im Rahmen einer Verkehrszahlung
ein Aufkommen von 4.146 Kfz registriert. Das ist das Verkehrsaufkommen an einem
Tag in beiden Richtungen. Das Verkehrsaufkommen stellt fir die
ErschlieRungsstralde kein Problem dar.
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Da an den Einwohnerzahlen keine gravierenden Anderungen eingetreten sind,
konnen die Zahlen weiterhin verwendet werden.

Unter Berucksichtigung der Bevolkerungsabnahme im Wohnbezirk Berchum (von
1.683 Einwohner im Jahr 2008 auf 1.598 Einwohner in 2014) wird keine Zunahme
des Verkehrs durch die geplanten ca. 14 bis 18 Wohneinheiten stattfinden. Man kann
davon ausgehen, dass die Verkehrssituation gleich bleibt (verglichen mit 2008).

Die Einwohnerentwicklung in Berchum ist stabil, bzw. tendenziell leicht rlcklaufig.
Eine Ausweisung von zusatzlichen Wohnbauflachen in der geplanten
GrolRenordnung dient der Starkung von Berchum. Hiermit wird ein kleiner Beitrag zur
Starkung der sozialen Infrastruktur geleistet.

Problematisch ist der Bereich Tiefendorfer Stralle zwischen den Strallen ,Auf dem
Burhof* und ,,Auf dem Blumenkampe®.

Um die Situation fur die Fulganger und die Schulkinder zu entscharfen wird
innerhalb des neuen Wohngebietes eine neue fuldlaufige Verbindung hergestellt.
Uber die StraRe ,Auf dem Burhof‘, Uber die neue ErschlieRungsstrale
(Verkehrsmischflache) und den neuen Gehweg an der Tiefendorfer Stral3e wird eine
sichere FulRwegverbindung geplant.

Unfallhaufigkeit

In den Jahren 2008 bis 2010 (3 Jahre) gab es im Bereich der Tiefendorfer Stralle 3
Verkehrsunfalle mit Sachschaden und einen Verkehrsunfall wegen Trunkenheit.
Daraus wird ersichtlich, dass die Tiefendorfer Stralle keinen Unfallschwerpunkt
darstellt.

ErschlieBung / Verkehrssituation auf dem Burhof

Die Planung sieht die ErschlieBung grof3tenteils von der Tiefendorfer Stral3e vor. Sie
wurde soweit modifiziert, dass nur noch ein Grundstick von der StralRe ,Auf dem
Burhof* erschlossen wird, statt der urspringlich geplanten zwei Grundstucke.
Dadurch wird sich die Verkehrssituation in dieser Stralle kaum verandern. Die
bisherigen Stellplatze mussen fur die Anlage des Weges aufgegeben werden. Dies
ware auch so, wenn es sich um einen reinen FulRweg handelte.

Dorf Berchum / Wohnsituation

Der Ortsteil Berchum beheimatet zurzeit noch drei landwirtschaftliche Betriebe.
Zugleich ist Berchum ein beliebter Wohnstandort, was sich in der konstanten
Einwohnerzahl zeigt, die entgegen der Hagener Abwanderungstendenz nur minimal
abgenommen hat. Die dorfliche Struktur wird nicht unter der Wohnbebauung leiden.
Das Baugebiet erstreckt sich Giber eine brachgefallene Obstwiese und ihre Bebauung
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geht nicht zulasten einer landwirtschaftlichen Nutzung. Andererseits sind bezuglich
der von den Bauernhdfen ausgehenden Emissionen bisher keine wesentlichen
Stérungen in dem bestehenden Dorf-/ Wohngebiet aufgetreten.

Gemeindehaus / weitere Entwicklung

Bezuglich des Gemeindehauses gab es zum einen den Vorschlag, eine zuklnftige
ErschlieBungsoption aus dem geplanten Baugebiet auf die Wiese westlich des
Gemeindehauses fur eine spatere Baumoglichkeit zu eréffnen. Andererseits wurde
vor moglichen Larm-Immissionskonflikten aufgrund einer an das Gemeindehaus
heranrickenden Wohnbebauung gewarnt.

Es bestehen weiterhin ErschlieBungsmoglichkeiten von den Stralen ,Lurwald® und
LAuf dem Blumenkampe®. Eine Konfliktsituation mit der Wohnbebauung besteht
nicht, und wird auch bei neuen Wohngebieten nicht bestehen, solange im
Gemeindehaus keine Veranstaltungen nach 22 Uhr (Nachtzeit) stattfinden. Solche
Veranstaltungen sind im Gemeindehaus Auf dem Blumenkampe 10 bisher noch nicht
beantragt worden. Hier muss die Gemeinde auch auf die bereits bestehende und
naher benachbarte Wohnbebauung ,,Auf dem Blumenkampe® Ricksicht nehmen. In
Allgemeinen Wohngebieten sind auch Anlagen fur kirchliche, soziale und kulturelle
Zwecke zulassig. Das geplante Wohngebiet soll als Allgemeines Wohngebiet
ausgewiesen werden, mit dem Ausschluss von kirchlichen und kulturellen Anlagen.
Dies geschieht nicht aufgrund eines maoglichen Larm-Immissionskonfliktes, sondern
weil kirchliche und kulturelle Anlagen oft mit Versammlungsstatten und somit auch
mit den dafur erforderlich hohen Stellplatzzahlen einhergehen. Dies hatte in der
Wohnstralle zu Konflikten mit den An- und Abfahrten fUhren kdnnen. Soziale
Einrichtungen wie z. B. Kitas und Jugendeinrichtungen sollen dagegen zulassig sein.

Artenschutz

Auch im beschleunigten Verfahren gemals § 13 a BauGB sind die Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu beachten. Daher wurden im
Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages im Zusammenhang mit den
Totungs-, Schadigungs- und Storungsverboten des § 44 BNatSchG MalRhahmen zur
Vermeidung von Toétungen und Stérungen geschutzter Arten festgelegt. Das
Gutachten ist Anlage der Begrindung zum Bebauungsplan. Die im Gutachten als
,vorgezogene KompensationsmaRnahme® vorgeschlagene Anpflanzung einer
Obstwiese zum Schutze des Feldsperlings wird von der HEG finanziert und mit dem
Grundstuckseigentumer (WBH) vertraglich gesichert, der die MaRnahme durchfihrt.

Beteiligungsverfahren
Auf das frihzeitige Beteiligungsverfahren mit den Behérden und sonstigen Tragern

offentlicher Belange wurde verzichtet (§ 4 Abs. 1 BauGB). Dennoch hat es
Abstimmungen mit der Unteren Denkmalbehorde, mit der Unteren
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Landschaftsbehérde und mit der Unteren Umweltschutzbehérde (BO — DO — HA)
gegeben. Vorausgesetzt der Rat der Stadt Hagen beschlielt diese
Verwaltungsvorlage, werden parallel zur 6ffentliche Auslegung zwischen den Oster-
und Sommerferien alle betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange formell beteiligt werden (§ 4 Abs. 2 BauGB).

Bestandteile der Vorlage:
e Stellungnahme Hagener ErschlieBungs- und Entwicklungsgesellschaft (HEG)
¢ Protokoll der Burgeranhorung vom 24.01.2011 bis zum 28.01.2011
e Eingaben von Burgern und der Ev.-Reformierten Kirchengemeinde Berchum
e Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 9/10 (624) Wohnbebauung Tiefendorfer
Stral’e / Auf dem Burhof

Folgende Gutachten, die als Anlage der Begrindung zugleich Bestandteile des
Bebauungsplanes sind, werden in den Sitzungen der Gremien bereitgehalten und
sind zudem im Internet tber das ,Allris“- Informationssystem abrufbar:

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,Wohnen auf dem
Blumenkampe®, weluga Umweltplanung, Bochum, 08.10.2010

e Anlagen zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag: Vogelbeobachtung
2009/2010, Prufprotokolle planungsrelevanter Arten, weluga Umweltplanung

e Baugrunduntersuchung / Griundungsberatung, Fuhrmann & Brauckmann

GbR, Balve, 14.06.2011 (Hinweise fur die Versickerung von
Niederschlagswasser)

Finanzielle Auswirkungen

X | Es entstehen keine finanziellen und personellen Auswirkungen

gez. Erik O. Schulz gez. Thomas Grothe
(Oberbirgermeister) (Technischer Beigeordneter)
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Bebauungsplan 9/10 (624) Wohnbebauung Tiefendorfer StraBe / Auf dem Burhof

Die Hagener ErschlieBungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH (HEG) versichert, dass bei der

Rechtskraft des 0.g. Bebauungsplanes sowie beim Zustandekommen eines Erschlieungsvertrages

mit der Stadt, der Grundschule Berchum/Garenfeld ein Spielgerat zu stiften.

Einzelheiten sowie Details werden im ErschlieBungsvertrag mit der Stadt Hagen abgestimmt.

Mit freundlichen GriiRen

| Hans-Joachim Bihs-

Geschaftsfuhrer

BRIEFADRESSE. Geschéftsfithrung Bankverbindung

POSTFACH 4249 » 58042 HAGEN Dipl. Ing. Hans-Joachim Bihs HAGENER ERSCHLIERUNGS- UND ENTWICKLUNGSGESELLSCHAFT mbH
PAKETADRESSE: Sparkasse Hagen = Kto-Nr. 100 149 758 » BLZ £50 500 01

EILPER STRARE 132 - 136 + 58091 HAGEN

BIC: WELADE3HXXX = IBAN: DESB 4505 0001 0100 1299 27
Amtsgericht Hagen, HRB 5539 » Steuer-Nr. 321/5803/0189
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Protokoll der Biirgeranhérung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 9/10 (624)
Wohnbebauung Tiefendorfer Str. / Auf dem Burhof
Verfahren nach § 13 a BauGB

In der Zeit vom 24.01.2011 bis zum 28.01.2011 einschlieBlich hat in den Raumen
des FB Stadtentwicklung und Stadtplanung die frithzeitige Beteiligung der Offentlich-
keit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB statigefunden

Am 14.01.2011 erfolgte die ortsiibliche Bekanntmachung in den Hagener Zeitungen

Die Burger duerten sich zu folgenden Punkten:

- Parkplatzsituation — Die Parkplatze im Bereich Burhof 2 sind heute vielfach derart
belegt, dass eine Einfahrt in den Burhof nur durch Warten oder Zurlicksetzen még-
lich ist.

- Eine ErschlieBung eines Grundstiicks von der Strafie Auf dem Burhof, wiirde dazu
fuhren, dass mindestens 2 Parkplatze entfalien, damit man in die Einfahrt einbie-
gen kann (z.B. Mailabfuhr).

- Das Gelande, das sich hinter dem Gemeindehaus der ev. Ref. Kirchengemeinde
Berchum befindet, ist zurzeit nicht bebaut. Evt. wird eine Bebauung zu einem spé-
teren Zeitpunkt erfolgen. Aus diesem Grund ist es deshalb bereits jetzt schon rat-
sam, bei dem oben genannten Bauvorhaben eine mégliche Begehung des Gelén-
des hinter dem Gemeindehaus zu planen bzw. einen Weg anzulegen.

- Die Strafle ,Auf dem Burhof” hat jetzt schon ein hohes Verkehrsaufkommen.

- Besonders in Hthe der Hausnummern 1 und 5, wo die Zufahrt fur 2 Einfamilien-
hauser geplant ist, verjingt sich die Stralle so (Blrgersteig beginnt}, dass entge-
genkommende Fahrzeuge nicht aneinander vorbeifahren kénnen.

- Auch das Ein- und Ausfahren in die Zufahrt ist vom Radius und der Einsehbarkeit
knapp bemessen. Entgegenkommende Fahrzeuge kommen in der Zufahrt nicht
aneinander vorbei. Durch die geplante Bebauung im Lirwald wird sich die Situati-
on im Bereich der Stralle ,Auf dem Burhof* noch zusatziich verscharfen.

- Die komplette Erschliefung des Wohngebietes soll (iber die Tiefendorfer StralRe
erfolgen

- Es wird erwariet, dass die Abgrenzung zwischen den Grundstiicken 1 und 5 in
Form einer Mauer erfolgen soil.



- Der Abstand zum Nebengebdude ,Auf dem Burhof Nr. 5" (ehemaliges Gefangnis)
soll eingehalten werden.

- Es muss Uberprift werden, ob ein Wohngebiet in der Nahe eines bestehenden
Gutilebeckens zuldssig ist.

- Es besteht das Interesse, dass der Nachbar das Zufahrtsgrundstlick erwerben
mochte "

- Der dérfliche Charakter wird zerstort.
- Die zuséatziiche Bebauung filhrt zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen

- Verkehrsprobleme gibt es jetzt schon (Linienbusse, Schulbusse, Landwirtschaftli-
che Fahrzeuge, Rollstuhlfahrer, Fufganger, Rettungsfahrzeuge)

- Wegen der fehlenden Parkmdglichkeiten kommt es im Bereich der Schuie schon
jetzt zu tiw. gefahrlichen Stérungen.

- Wegen schlechter OPNV Verbindungen mussen auch gentigend Stellplatze fur
Besucher geplant werden. '

- Die Planung muss so sein, dass Rettungsfahrzeuge den Bereich gut erreichen
konnen, was aktuell nicht der Fall ist (gerade im Bereich Lurwald).

- Die Bebauung wird abgeiehnt, weil Berchum eine einzige Zufahrt hat, die jetzt
schon Uiberlastet.

- Berchum hat prozentual von-ailen Vororten der Stadt die héchste Verkehrsdichte.

- Es gibt in der. Tiefendorfer Strafle gerade mit dem Behindertenheim viele Beinahe-
unfaile

- Nur eine einzige Zufahrt ist problematisch — was wiirde passieren wenn auf der
einzigen Zufahrt oder im Dorfkern ein Tanklastzug umkippt?

- Ohne zweite Zufahrt sind Bauvorhaben in dieser Grof3e in Berchum nicht zu ma-

chen.

Dar(iber hinaus haben sich mehrere Burger uber den Verfahrensstand und den még-
liche Baubeginn informiert, da sie Interesse an dem Projekt bekundeten.
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Karathanassopoulos, Evangelos

Von: R

Gesendet: Sonntag, 30. Januar 2011 19:52

An: Karathanassopoulos, Evangelos '
Betreff.  Vorhabenbezogener Bebauungspian Nr 8/10 (624) Tieferdorfer Str. /Auf dem Burhof und 8/08
{604} Ltrwald/Berchum

Sehr geehrer Hr. Karathanassopoulos,

komme auf unser Gespradch am letzten Donnerstag im Rathaus zuriick. Sie baten um kurze schrifliche
Zusammenfassung der Dinge, die es aus meiner Sicht zu bedenken gibt:

- Parkplatzsifuation: Die Parkplétze im Bereich Burhof 2 sind heute vielfach derart beiegt, dass eine Einfahri
in den Burhof nur durch Warten ader Zuriicksetzen méglich ist. Sollte die Einfahrt suf das Baugrundstiick
Tiefendorfer Str. vom Burhof aus realisiert werden, gehe ich davon aus, dass auf dem Burhof mind. 2
Parkpiétze entfaflen missen, damit man in die Einfahrt einbiegen kann (z.B. auch Mdllabfuhr}.

Larwald: Wie ich erfuly, ist die Baurealisation durch Architekt Sommer geplant, derzeit offenbar 4
Doppethaushilften. ich rechne mit bis zu 2 Autos pro Haushalt und der entsprechenden Verkehrshelastung.
Aus Gesprachen mit der Nachbarschaft erfubr ich, dass bisiang immer von der Planung eines oder zweier
Hauser die Rede war. Bei einem Verkauf des Grundstiicks oder die Beaufiragung zur Vermarkiung wird zu
einer Maximallésung fihren,siéhe derzeitige Planung. :

- derzeit noch genutztes Gebaude der Freiwiliigen Feuerwehr: in der Zeitung war zu lesen, das die Einheiten
Berchum und Garenfeld zukUnftig in einem neuen Geb3ude auf dem derzeitigen Sportplatz an der
Verbandsstrasse zusammengefasst werden. Solite bel den derzeitigen Planungen fiir den Liirwald nicht die
weitere Nutzung der derzeitigen Raumlichkeiten der FFW Berchum schon Eingang finden?

Ich bitte diese Gedanken bei der weiteren Planung zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grﬂﬁen,

58093 Hagen

01.02.2011
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Stadt Hagen '
Fachbereich Stadtentwickiurg und Stadtglanung
Herr Dipl.-Ing. Evangelos Karathanassopgtilos
Rathausstr. 11

58095 Hagen

' Wchnhebauung Tiefendorfer Stralte / Auf dem Burhof

Sefir geehrter Herr Karathanassopouios, =

wif beziehen uns auf das perstnliche Gesprach vom 28.01.2011 ung teilen Ihnen hiermit unsere
Einwénde fiber die Zufahrt in das gepiante Neubaugebiet Berchum Nr. 9/10 (624) mit.

Die Strake ,Auf dem Burhof*, weiche als einzige Ausfahrt aus dem Wohngebiet fhrt, hat jetzt schon ein
hohes Verkehrsaufkommen.

Besonders in Hohe der Hausnummem 1 und 5, wo die Zufahrt far zwel Einfamilienhduser gepiant ist,
verjlngt sich die Strafie so (Birgersteig beginnt), dass entgegenkommende Fahrzeuge nicht aneinander
vorbeifahren kdnnen. -

Deshalb verzégert sich auch das Einbiegen in die Tiefendorfer Strafie.

Die Zufahrt zur Garage fiir das zweite Einfamilienhaus ist vom Krelsverkehr im Neubaugebiet kiirzer, ais
vonder Strafie Auf dem Burhof*. '

Auch das Ein- und Ausfahren in die Zufahrt ist vom Radius und der Einsehbarkeit knapp bemessen.
Weiterhin kommen entgegenkommende Fahrzeuge in der Zufahrt nicht aneinander vorbei. Durch das
zusatzlich geplante Neubaugebiet Ny. 8/08 (604} wird die Stralle ,Auf dem Burhof* ohnehin in Zukunft
mehr belastet.

Etenfalls erwarten wir gegebenenfalls seitens des Bautrigers eine Abgrenzung in Form einer Mauer in
Hohe der Zufahrt zu den Grundstucken ,Auf dem Burhof 1 und 5*.

Aulerdem bitten wir um Einhaltung des Bebauungsabstandes zum ehematigen Gefangnis,
(Nebengebaude Auf dem Burhof 5), welches mittlerweile als Wohnraum genutzt wird.

Ebenso bitten wir um Uberpriifung, ob ein neues Wohngebiet in dieser Entfernung zu einem Gitliebecken
2ulassig ist. '

" Aus diesen Grilnden erhoffen wir die komplette Erschlieung fir das Neubaugebiet Berchum Nr. §/10
(624} Uber die ,Tiefendorfer Strale”. _ :

Als besondere Anmerkung méchien wir noch hinzufiigen, dass Herr Jorgen Hellman Herm Heinrich
Nothe sein Interesse am Kauf des Grundstiicks in Hihe der Zufahrt mitgeteiit hat.

B 3

Mit freundlichen GriiRen



~ Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Uberlastet ist, , A

Das Berchum prozentual von den Vororten der Stadt die hiichste
Verkehrsdichte hat.

Dass selbst das Behindertenheim an der Tiefendorferstrae mit sehr vielen
Beinahunféllen mit den Fahrzeughaltern zu tun hat und

daher im Oktober 2010 am Linnufer ein Warnschiid aufstellen lies.

Das vielschichtige Griinde Berchum mit nur einer einzigen Zufahrt zy einer
Gefahr fur die Blirger werden I4sst !

Was wiirde zum Beispiel geschehen wenn auf der einzigen Zufahrt oder im
Dorfkern ein Tanklastzug umkippt?

Die Stadt hat nicht nur Rechte sondern auch Pflichten ihren Burgern
gegentiiber! Chne zweite Zufahrt sind Bauvorhaben von der

geplanten gré@fe in Berchum nicht zu machen.

Ich fithle mich bei diesem Projekt als Direcktbetroffener

Mit freundlichen GriiRen

EN .
! 4 5 ‘
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Biirg | A% o1
Betr.: Bebauungsplan Nr.9/10(624)- Wohnbebavung Ticfendarfer StraSe/ At
Axuf dem Burhof.

Da ich in unmittelbarer Nahe wohne m&chie ich Sie bitten bei der Planung zu beriicksichtigen,
das der dirfliche Charakter nicht noch mehr durch zu dichie Bebauung zerstdrt wird!
Auch fohet es bei einer zu dichten Bebasung zum verstirken Verkehrsaufkommen.

Da wir jetzt schon mit dichten Verkehr Probleme haben (Linienbusse,Schulbusse
Landwirtschatliche Fahrzeuge,Rclls&dﬁfahrer,FuBgﬁnget,Remmgsfahrzeuge}.

Zum anderen sind in nnmitielbarer Nihe eine Turmnhalle Schule und ein Behinderten-
heim.

ist,wo zwei Fahrzeuge nicht aneinander vorbei fahren kbnnen.

Da es in diesem Bereich auch keine Parkméglichkeiten gibt (Eltern aus Garenfeld und Berchum
holen Thre Kinder aus der Schule mit dem Pkw ab) kommmt es hier immer wieder zu StGnungen.

BEs ist auch bei einer so engen Bebauung fiir genfigen Stellplitze fiir Pkws za achten nicht nur fiir
die Anwohner sondern auch fiir Besucher. Da man in Berchum mobil sein muss,weil es leider keine
direkte Busverbindung zur Innenstadt nach Hagen mehr gibt!

Rechnet man bei 18 Einfamilienhiusern mit nur 3 Stellplitzen so sind das 54 Stellpldtze ohne die
Parkmbglichkeiten fiir Besucher,Handwerker,Lieferwagen zu berlicksichtigen. Auch werden in den
Familien die Kinder mal einen Pkw besitzen!

Ein schlechtes Beispiel ist fiir so eine dichte Bebauung ohne ausreichende Stellplaize in der
Bebauung Lirwald 9-11 zu schen.

Auch Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge konnen die Hauser 9-11 nicht erreichen wenn im Liirwald
geparkt wird.

Ich méchie Sie bitten diese angefiitrien Griinde bei der Bebauung zu betiicksichtigen und nicht
so eine dichte Bebauung wie sie geplant ist sondem die Baugrundstiicke der einzelnen Hauser
groBer zu bemessen welches auch besser ins Dorf passt und die Lebensqualitit der nenen
Eigentiimer verbessert. '

. Mit freundlichen Gruff



Evangelisch-Reformierte Kirchengemeinde Berchum

Auf dem Blumenkampe 10
7 02334 /51339

= 02334/ 54359
[S-KG-Berchum@kl-ekyw.de

58093 Hagen-Berchum

Ev.- R i indg Berchum, Auf don Blunenkampe 14, 38093 Hagen

An die Stadt Hagen
Fachbpereich Stadtentwicklung und Stadtplanung
Historisches Rathaus
RathausstraBe 11
58095 Hagen

V(G
03.02.2011

Bebauungsplan Nr. $/10 (624) -
Wohnbebauung Tiefendorfer Strale / Auf dem Burhof j

Sehr geehrte Damen und Herren,

tezugnehmend auf die éffentliche Bekanntmachung der Stadt Hagen

+~ Bebauungsplan Nr. /10 {624} -

Wohnbebauung Tiefendorfer StraBe / Auf dem Burhof”

mochte ich im Namen der ev. ref. Kirchengemeinde folgendes zu bedenken
geben:

Das Geldnde, das sich hinter dem Gemeindehaus der ev. ref.
Kirchengemeinde Berchum befindet, ist zurzeit nicht bebaut.

Eventuell wird eine Bebauung zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen.

Aus diesem Grund ist es deshalo bereits jetzt schon ratsam, bei dem oben
genannten Bouvorhaben eine mogliche Begehung des Geldndes hinter dem
Gemeindehaus zu planen bzw. einen Weg anzulegen.

=

Mit freundiichen GriBen

{Vers. des Presbyteriums)

Offnungszeiten des Gemeindebiiros Bankverbindung
Mittwoch 13,00~ {7.00 Uhr Volkshank Hohenlimburg (BLZ 450 615 24)

Konto-Nr. 4100 145 600



Evangelisch-Reformierte Kirchengemeinde Berchum é/. /-/

Auf dem Blumenkampe 10 o /ﬂ:—"
| =1 ]’\1 G —y e o

™ 02334 /51339 ANG

' Fachbereich Fmr“obu ieh, W

= i urid S chneg?
g |

58093 Hagen-Berchum | 2 8,-/ *"D .iﬁir § 1 |

:?'un !&31’1133121?3.!)‘23:‘4{2:&.51‘ 231vz. |

SN [ P IE
v, - Ref, Kirchengemeinde Berehum, Auf dem Blumenkampe 10, 58093 Hagen' S 51 ‘?ﬁ;” aitun g
Stadt Hagen PR
Fachbereich Stadtentwicklung und Stadtplanung 2 §. Feb. 201
RathausstraBe 11 g
58095 Hagen L 25022011 ° |

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 9/10 (624)
- Wohnbebauung Tiefendorfer StraBe / Auf dem Burhof -

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlieger und Betroffene nehmen wir S’rellung zu dem im Betreff genannten
eingeleiteten Bebauungsplanverfahren.

Wie Sie wissen, muss das Jugendzentrum in Berchum aufgrund der angespannten
Finanzsituation der Stadt Hagen Mitte 2011 geschlossen werden. Zur Sicherstellung
der Jugendarbeit in Berchum haben sich bereits im Frihjahr 2010 Vertreter der ev.
ref. Kirchengemeinde Berchum, der Evangelischen Schilerinnen- und Schilerarbeit
in Westfalen (esw), des Jugendamtes der Stadt Hagen, der politischen Parteien, der
Dorfvereine und der Birgerinitiative Berchum zusammengeschlossen und in einer
einzigartigen Gemeinschaftsaktion ein Konzept fir die zukUnftige Jugendarbeit in
Berchum entwickelt. Zentraler Punkt ist die Nutzung des Gemeindehauses als
Mehrgenerationenhaus — auch als Jugendzentrum. Die nicht unerheblichen
finanziellen Aufwendungen fUr die erforderlichen baulichen Anderungen am
Gemeindehaus werden durch private und institutionelle Spenden aufgebracht.

Durch den jetzt zur Diskussion stehenden Bebauungsplan ,Wohnbebauung
Tiefendorfer StraBe / Auf dem Burhof" entstehen im beabsichtigten Il. Bauabschnitt
unmittelbar Nutzungskonflikte durch heranrickende Wohnbebauung.

Wir bitten Sie als Betreiber des Gemeindehauses und damit des Jugendzentrums,
diese Nutzungskonflikte frihzeitig durch lhre Planungsvorgaben auszurdumen, um
das gemeinsam mit der Stadt Hagen entwickelte Konzept der Jugendarbeit in
Berchum nicht zu gefé&hrden, die finanziellen UnterstUtzer nicht zu diskreditieren und
gegebenenfalls RUckforderungen zu vermeiden.

Mit f gundl'e;hen GruBen

;I O CMC(6<<IWH

W. M&nn / Kirchmeister D. Speckmann / Vorsitzende d. Presbyteriums
Offnungszeiten des Gemeindebiiros Bankverbindung
Mittwoch 13.00 - 17.00 Uhr Volksbank Hohenlimburg (BLZ 450 615 24)

Konto-Nr. 4100 145 600
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1. PLANGEBIET
1.1 Raumlicher Geltungsbereich

Das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 9/10 (624) Wohnbebauung Tiefendorfer Stral8e /Auf
dem Burhof liegt im Stadtbezirk Hohenlimburg im Ortsteil Berchum und ist von Bebauung
weitgehend umschlossen.

1. Der raumliche Geltungsbereich der Bebauungsplanes umfasst die Flurstliicke 271,
436und 435 sowie die Flurstucke 334 und 278 [jeweils Teilweise] bis zur Mitte der
Tiefendorfer Stral3e, sowie im Osten sudlich angrenzend das Flurstlick 247 [teilwei-
se] der Flur 5, Gemarkung Berchum und ist wie folgt begrenzt:

* im Norden durch die Stralkenmitte der , Tiefendorfer StraBe” (Flursticke 334 und
278),

* im Osten durch die rickwartigen Grundsticksgrenzen der Wohnhauser an der Stra-
Re ,Auf dem Blumenkampe* (Flurstlicke 247 und 272-275),

* im Suden durch ndrdliche Grenze einer Grinflache (Flursticke 180 und 260) und
eines Grundstucks an der StralRe ,Auf dem Blumenkampe* (Flurstick 261)

* im Westen durch die Westgrenze des ehemaligen Gehdftes ,Galerie 1740 bzw. die
rickwartigen Grundstlicksgrenzen der Gebaude an der Stralde ,,Auf dem Burhof*
(Flurstiicke 156, 28 und 406) und der Stralde selbst (Flurstick 275).

1.2 Gegenwartige Situation im Plangebiet

Die zur Zeit brachliegende Flache sudlich der Tiefendorfer Stral8e in Hagen-Berchum ist
als eine Grunlandflache einzustufen. Sie wurde vor einigen Jahren noch von Pferden be-
weidet und war mit Obstgehdlzen bestanden. Die Obstbaume fielen dem Sturmereignis
,Kyrill“ (2007) zum Opfer. Die Weidenutzung wurde aufgegeben, so dass die Flache seit
einigen Jahren brach liegt. Fir eine Teilflache entlang der Tiefendorfer Stral3e gab es
einen positiven Bescheid aufgrund einer Voranfrage fur eine einzeilige Bebauung entlang
der Strale, die jedoch nicht realisiert wurde.

2. ANLASS, ZIEL UND ZWECK DER PLANUNG

Stadtebauliches Ziel ist die Entwicklung einer Ortskern nahen Brache auf der ehemaligen
Obstwiese zu einem Wohngebiet und die Sicherung des denkmalgeschitzten Gebaudes
Galerie 1740. Die fur die Bebauung vorgesehene 0Ostliche und sudliche Flache ist von
Wohnhausern an den Stralten ,Auf den Burhof*, ,Auf dem Blumenkampe*“ und Tiefendor-
fer StralBe umringt. Da die Grunlandnutzung seit langerem aufgegeben, die ehemalige Be-
pflanzung mit Obstbaumen vor Jahren einem Sturm zum Opfer gefallen ist und der Bedarf
an innerortlichem Grunflachen in einer eher landlich gepragten Ortslage begrenzt ist, bie-
tet sich dieser Innenbereich fur eine bauliche Nutzung an. Insbesondere die Nachfrage
nach integriert gelegenen Einfamilienhausern wachst in Hagen.

Dieser Nachfrage soll nun an diesem Standort Rechnung getragen werden. Der Bebau-
ungsplan soll die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine geordnete Erschliel3ung
und Bebauung innerhalb des Plangebietes geschaffen werden und die Errichtung von bis
zu14 Einfamilienhausern ermdglichen, auf Grundstiicken mit Grofden zwischen 270 m? und
550 m2. Dabei sollen maximal zwei Wohneinheiten je Gebaude zulassig sein.

Anders sieht es bei der Galerie 1740 aus. Hierbei handelt es sich um ein Ortsbild pragen-
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des Fachwerkhaus, welches bereits unter Denkmalschutz steht und dringend erhalten
werden soll. Der grine Freilandbereich rund um das Denkmal ist pragend fur dieses und
gibt von fast allen Seiten den Blick auf den Bau frei. Im Sinne des Denkmalschutzes ist es
daher, den Bereich rund um das Denkmal von Bebauung frei zuhalten.

Die Wohngebaude rund um das Denkmal innerhalb des Baugebietes, sollen daher eine
ruhige homogene Struktur bilden, die die Einzigartigkeit des Fachwerkhauses hervorhebt.
Entsprechend sind gestalterische Auflagen vorgesehen.

3. PLANUNGSRECHTLICHE SITUATION

3.1 Vorlauf

Bereits im Jahre 2009 wurden von dem ursprunglichen Besitzer erste Bebauungsvorschla-
ge erarbeitet, die spater in einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan munden sollten. Ei-
nige Untersuchungen des Plangebietes stammen aus dieser Zeit. Mittlerweile ist die Hage-
ner ErschlieBungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH (HEG) Eigentimer der Flache. Das
Bebauungskonzept und die ErschlieRung wurden Uberarbeitet. Das Plangebiet soll nun als
(nicht vorhabenbezogener) qualifizierter Bebauungsplan Uberplant werden. Auf Grund sei-
ner Lage wird ein Verfahren nach § 13a BauGB gewahlt, da es sich um eine Nachverdich-
tung bzw. eine Innenentwicklung handelt und die Grundflache der Gebaude des gesamten
Baugebietes weniger als 20.000 m? bemisst. Damit sind die Kriterien fur die Anwendung
des § 13a BauGB erfillt.

3.2 Darstellungen im Flachennutzungsplan

Im rechtsgultigen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hagen ist die Flache als Dorfge-
biet dargestellt. Entsprechend wird dieser Bebauungsplan aus dem FNP entwickelt. Eine
Anpassung ist nicht erforderlich.

3.3 Andere bestehende Rechtsverhaltnisse
Gebietsentwicklungsplan:

Der Gebietsentwicklungsplan (GEP) Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt — Oberbe-
reiche Bochum und Hagen vom September 2001 stellt die entsprechenden Flachen als All-
gemeinen Siedlungsbereich dar.

Bebauungsplan:
Es besteht bisher kein Bebauungsplan.

4. STADTEBAULICHE PLANUNG

4.1 Art der baulichen Nutzung

Entsprechend der stadtebaulichen Zielsetzung wird als Art der baulichen Nutzung allge-
meines Wohngebiet festgesetzt, da sich in der unmittelbaren Nachbarschaft des Bebau-
ungsplanes Wohngebiete befinden und von den landwirtschaftlichen Hofstellen im Umfeld
keine erheblichen Stérungen oder Immissionen auf das Plangebiet erwarten lassen (siehe
auch Kapitel 7.2.3 Klima / Luft). Die angestrebte Nutzung zielt zudem darauf, dass vorwie-
gend Wohnen realisiert werden soll. Entsprechend ist die Festsetzung allgemeines Wohn-
gebiet sachgerecht.

Stadtebauliches Ziel der Planung ist es, durch die gewahlte ErschlieRung eine mit 14
Wohnhausern lUberschaubare Nachbarschaft stidlich und ostlich des Denkmals zu bilden,
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die eine vertragliche Weiterentwicklung der bestehenden Wohnbebauung ohne stadtebau-
liche Briche gewahrleistet.

Zulassig sind in WA 1, dies ist der Bereich mit den Einfamilienhausern, Wohngebaude, die
der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie
Anlagen fur soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke allgemein zulassig. Aus-
nahmsweise kdnnen nicht stérende Handwerksbetriebe und sonstige nicht stérende Ge-
werbebetriebe zugelassen werden. Anlagen fur kirchliche, kulturelle Zwecke, Betriebe des
Beherbergungswesens, Anlagen fur Verwaltungen, Gartenbaubetriebe und Tankstellen
sind nicht zuldssig, da sie den Rahmen dieser Planung sprengen wurden. Der Schwer-
punkt der Planung liegt bei Einfamilienhausern, die sich in die Mastablichkeit des Ortes
eingliedern lassen.

Im Wohngebiet WA 2, dies ist der Bereich mit dem denkmalgeschitzten Gehdft, sind
Wohngebaude, die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speise-
wirtschaften, Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke allgemein zulassig. Nicht storende Handwerksbetriebe und sonstige Gewerbebe-
triebe, Betriebe des Beherbergungswesens sowie Anlagen fur Verwaltungen kénnen aus-
nahmsweise zugelassen werden. Die nach § 4 (3) BauNVO ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen: Gartenbaubetriebe und Tankstellen sind unzulassig. Damit ist ein dem Denk-
malschutz adaquates Spektrum als Nutzungen zulassig. Dies ist im Sinne einer dauerhaf-
ten Nutzung des Denkmals.

4.2 MaR der baulichen Nutzung

Damit ein ausreichender Spielraum flr die zuklnftigen Baumaflnahmen besteht, werden
die Héchstmalie der Baunutzungsverordnung fir die Grundflachenzahl und die Geschoss-
flachenzahl festgesetzt. Einschrankungen erfolgen lediglich Uber die Baugrenzen.

Mit Festsetzung der maximalen First- und Traufhohen wird ein einheitliches Mal} der Bau-
korper angestrebt, ohne eine hinreichende Flexibilitat fir die Realisierung von Gebauden
zu gefahrden.

Mit maximal 11 m Firsthéhe und einer max. Traufhdéhe von 6 m wird die Malstablichkeit
zur umgebenden Bebauung eingehalten. Bezugspunkt flr die First- und Traufhéhen ist die
festgesetzte FulRbodenoberkante des Erdgeschosses.

Die Festlegung der FuRbodenoberkante (OKF) soll einerseits sicherstellen, dass bei Stark-
regenereignissen Regenwasser von 6ffentlichen Flachen nicht in das Erdgeschoss laufen
kann bzw. andererseits, dass Kellergeschosse nicht zu weit aus dem Boden ragen und so-
mit das harmonische Bild der Siedlung zerstéren. Entsprechend beziehen sich die OKF-
Werte auf die als Bezugspunkte festgesetzten Hohenangaben vor der dem Gebaude am
nachsten liegenden Strallenoberflache.

4.3 Bauweise

Im gesamten Baugebiet gilt offene Bauweise. Es sind nur Einzelhduser zulassig. Die maxi-
male Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden ist in WA1 auf zwei beschrankt. Diese
Festsetzung entspricht dem Ziel der Planung Einfamilienhausbebauung zu realisieren, wo-
bei eine Einliegerwohnung je Haus zulassig bleibt.

4.4 Uberbaubare Grundstiicksflichen

Die Uberbaubaren Flachen (Baufelder) werden durch Baugrenzen definiert. Diese sind so
gewahlt, dass mal3stabssprengende Bauten nicht realisiert werden kdnnen und eine ver-
gleichbare Kubatur der Bauten angestrebt wird. Bei einer moglichen quadratischen
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Grundflache und einer maximalen Firsthohe von 11 m wird eine kubische Form der Bau-
ten angestrebt. Dadurch ist auch bei sehr unterschiedlicher Gestaltung der Bauten ein ein-
heitliches Format sichergestellt. Ebenso wird die genaue Gebaudestellung fixiert, was ga-
rantiert, dass umfangreiche Gartenflachen im hinteren Bereich der Grundstiicke entste-
hen, selbst wenn das Grundstiick kleiner ausfallt. Uber diese MaRnahme werden zudem
mdgliche Nachbarschaftskonflikte reduziert. Durch die eng gezogenen Baugrenzen kann
auf die Festsetzung von Baulinien verzichtet werden.

An der Tiefendorfer Strale befinden sich die Baufenster in einer Flucht, orientieren sich
dabei an der ubrigen Bebauung in der Siedlung und geben dadurch von der Tiefendorfer
Stral3e frihzeitig den Blick auf die Galerie 1740 frei.

4.5 Gestalterische Bauvorschriften gemal BauO NRW

Neben der aulieren Form der Gebaude soll auch deren Gestalt nicht zu stark differieren
und zum Denkmal passen. Entsprechend wurden die Firstrichtungen, die Fassadenge-
staltung, die Dachneigung, die Dachgestaltung und die Einfriedung der Grundsticke ein-
geschrankt. Die Einschrankungen lassen noch ausreichend Spielraum fur individuelle Ge-
staltung der Hauser, sichern aber ein harmonisches Bild im Umfeld des Denkmals. Aus-
nahmen von diesen Festsetzungen, die in der Einzelfallprifung ggf. beantragt werden,
sollten zum Schutz des Denkmals sehr gut und umfangreich begrindet sein und durfen
das harmonische Bild in keinem Fall gefahrden.

5. VERKEHR / ERSCHLIESSUNG

5.1 Verkehrliche ErschlieBung

Die aulRere ErschlieBung des Wohngebietes erfolgt Gber die Tiefendorfer Stral3e, lediglich
ein Haus wird Uber die Stral3e Auf dem Burhof erschlossen. Die Stralenflache im Bauge-
biet wird mit einer Breite von 5,80 m als verkehrsberuhigter Bereich festgesetzt. Die Stra-
Renflache soll als Verkehrsmischflache zwar mit markierter Fahrgasse, aber ohne Bord-
stein oder Hohenunterschied zum Gehweg hergestellt werden.

Die Fahrgasse kann als asphaltierte Flache gestaltet werden, wahrend der Gehweg, der
nur in Ausnahmefallen tUberfahren werden soll, gepflastert ist. Am Ende der Haupterschlie-
Rung befindet sich ein Wendeplatz, der gleichzeitig als Quartiersmittelpunkt gestaltet wer-
den soll. Die Bemessung dieses Wendeplatzes erlaubt das Wenden von Mullfahrzeugen
und hat einen Durchmesser von 18 m.

Die Verbindung zwischen Erschlielungsstralle und Stralle Auf dem Burhof wird durch ein
kurzes Stuck Rad-/ FuBweg unterbrochen, um Schleichverkehre zu unterbinden. Damit ist
ein Wohngebaude von der Stralde Auf dem Burhof erschlossen und alle tbrigen von der
Tiefendorfer Stral3e.

5.2 Ruhender Verkehr

Im Bereich der Einfahrt in das Quartier sind 4 Besucherparkplatze vorgesehen. Alle ande-
ren Stellplatze sind auf den privaten Grundsticken unterzubringen. Hierzu bieten sich vor
allem die Flachen im Bauwich an. Dies gilt insbesondere fiir die Garagen. Um die geglie-
derte bauliche Struktur nicht zu stéren, seitliche Eingénge ins Haus zu erméglichen und
zusatzliche Aufstellflachen vor den Garagen zu schaffen, kénnen diese ca. 5 m nach hin-
ten versetzt werden. Lediglich im Vorgarten sind Stellplatze ausgeschlossen. Ausnahmen
bilden die Zufahrten zu den Garagen. Hier sind Aufstellmoglichkeiten fir Pkw zuldssig.

Im Bereich des Denkmals sind Stellplatze, Carports oder Garagen nur innerhalb der daftr
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vorgesehenen Flache zulassig. Somit wird der Blick von der Tiefendorfer Stralde auf das
Fachwerkhaus und das grine Umfeld des Bauwerks nicht in Mitleidenschaft gezogen.

5.3 Offentlicher Personennahverkehr

Das Plangebiet ist derzeit durch die Buslinien 522 und 536 an das o6ffentliche Personen-
nahverkehrsnetz angeschlossen. Bushaltestellen befinden sich in unmittelbarer Nahe an
der Schule in Berchum (FuBlaufig vom Plangebiet in weniger als 5 Minuten zu erreichen).

5.4 Rad- und FuBRwege

Mit der Anlage des FuRweges im Westen des Plangebietes, der Mischverkehrsflache an
der Haupterschlieung und eines breiteren FuBweges an der Tiefendorfer Stralle im Os-
ten kann insbesondere durch Schuler ein Gefahrenbereich an der Kreuzung Tiefendorfer
StralBe / Auf dem Burhof umgangen werden. Dieser FuRweg wird auch nach Osten bis zur
StralRe Auf dem Blumenkampe verlangert. Die Planung tragt somit auch zu mehr Ver-
kehrssicherheit in Berchum bei.

6. VER- UND ENTSORGUNG / WASSER UND ENERGIE

6.1 Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Die Versorgung des Gewerbegebietes mit Gas, Wasser und Strom ist durch den oértlichen
Versorgungstrager gewahrleistet.

6.2 Offentliche Entwésserung

6.2.1 Schmutzwasser

Das Plangebiet wird an die vorhandene offentliche Sammelkanalisation (derzeit Mischsys-
tem) in der Tiefendorfer StralBe bzw. in der Stral’e Auf dem Burhof angeschlossen. Hierbei
wird die neue Entwasserung innerhalb des Plangebietes als Trennsystem ausgefuhrt und
erst kurz vor dem Anschluss an die bestehende Kanalisation in einem Revisionsschacht in
ein Mischsystem uberfuhrt. Hierdurch wird gewahrleistet, dass bei einer Neugestaltung der
bereits vorhandenen Mischentwasserung in ein Trennsystem die Entwasserungsstrange
der ErschlieBungsstralen direkt angeschlossen werden kdnnen und somit den neueren
Anforderungen an eine Hausentwasserung entsprechen.

6.2.2 Niederschlagswasser

Gemal § 51a Landeswassergesetz ist das Niederschlagswasser vor Ort zu versickern, zu
verrieseln oder ortsnah in ein Gewasser einzuleiten. Die hydrogeologischen Randbedin-
gungen lassen eine Versickerung nicht zu. Deshalb wurde der Anschluss an das vorhan-
dene Mischkanalsystem gewahilt.

6.3 Mullentsorgung

Die Mullabfuhr wird durch den Hagener Entsorgungsbetrieb HEB erfolgen. Die Breite der
Zufahrt in das Plangebiet und die Wendemaoglichkeit am Ende des Erschlielungsstichs ist
fur Mallfahrzeuge ausreichend dimensioniert.

7. UMWELTBELANGE

7.1 Bodenbelastungen

7.1.1 Altlasten

Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen sind nicht bekannt. Sollten sich jedoch bei
Eingriffen in den Boden Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Altlast oder schadlichen Bo-
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denveranderung ergeben, so ist die Untere Bodenschutzbehorde der Stadt Hagen unver-
zuglich zu verstandigen. In diesem Fall kdnnen weitere Auflagen formuliert werden (§ 2 (1)
Landesbodenschutzgesetz). Im Bebauungsplan ist ein entsprechender Hinweis aufgefuhrt.

7.1.2 Kampfmittelbelastung

Das Plangebiet ist nicht als ehemaliges Bombenabwurfgebiet dokumentiert. Eine Luftbild-
auswertung war daher nicht erforderlich. Es wird allerdings auf ein bestehendes Restrisiko
hingewiesen, weil das Vorhandensein von Kampfmitteln nie vollig ausgeschlossen werden
kann. Insbesondere bei Erdeingriffen ist deshalb mit besonderer Vorsicht vorzugehen.
Weist bei der Durchfuhrung von Bauvorhaben der Erdaushub auf eine au3ergewdhnliche
Verfarbung hin oder werden verdachtige Gegenstande beobachtet, sind die Arbeiten sofort
einzustellen und die zustandige Polizeidienststelle oder das Amt fir 6ffentliche Sicherheit,
Verkehr und Personenstandswesen zu verstandigen.

7.2 Natur-, Arten- und Biotopschutz

7.2.1 Artenschutzrechtliche Vorpriifung

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Belange hat das Buro weluga ein Gutachten er-
stellt. Dieser Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass Verbotstatbestédnde des § 44 (1)
BNatSchG durch Vermeidungsmalnahmen (hier: MaBnahmen wéhrend der Bauzeit) und
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (Optimierung des Strukturreichtums im Lebensraum
des Feldsperlings) abgewendet werden kénnen.

Artenschutzrechtliche Verbote werden somit nicht verletzt. Eine Ausnahme gemal3 § 45
(7) BNatSchG ist nicht erforderlich.Als KompensationsmalRnahmen wurden vorge-
schlagen:

Zum Schutz der Brutvégel und Flederméuse sind die Baufeldvorbereitungen, insbesonde-
re Rodungsarbeiten und Baumféllungen generell auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis
zum 28. Februar zu beschrénken. Die MalBnahme leitet sich aus dem Vorkommen von
Brutvorkommen im Plangebiet ab. Dem Verbot der Toétung unterliegen alle européischen
Vogelarten. AuszuschlieBen sind solche Verbotstatbestédnde nur aulRerhalb der Brutzeit.
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Der vorhandene Nistkasten ist in einer geeigneten Fldche wieder aufzuhédngen (z.B. auf
dem Grundstiick der Galerie 1740 westlich des vorhandenen Geb&udes). In der Ortslage
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Berchum sind drei weitere Nistkésten fiir den Feldsperling in geeigneten Flachen aufzu-
héngen. Zur Stlitzung des Strukturreichtums sind 15 hochstdmmige Obstbdume regional
geeigneter Obstsorten auf einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Parzelle (ca. 1.500
m?) zu pflanzen. Die Fldche wird in eine extensive Nutzung Uberfiihrt (Streuobstwiese mit
2-schiiriger Mahd). Als Fléche ist das Flurstiick 159 der Flur 5 in der Ortslage Berchum
vorgesehen (vgl. Abb. 2). Hier kann im Anschluss an die Kleingérten ein Stiick vom Mais-
acker abgetrennt und von der Ackernutzung ausgenommen werden. Die Kleingértner kén-
nen den Bereich als ,Allmende” pflegen und nutzen und somit den Erhalt langfristig si-
chern. Die MalBnahme wird in Absprache mit der unteren Landschaftsbehérde durchge-
fiihrt.

Die Hagener ErschlieBungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH hat das besagte Flurstuck
bereits erworben und die Kompensationsmalinahmen eingeleitet.

7.2.2 Eingriffs- Ausgleichs-Bilanzierung

Da es sich beim vorliegenden Bebauungsplan um einem B-Plan der Innenentwicklung ge-
mald § 13a BauGB handelt, entfallt neben dem formlichen Umweltbericht auch die Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Allerdings wurden bereits zur Kompensation bzw. zur Ab-
wendung moglicher Verbotstatbestande im Artenschutz Mal3nahmen ergriffen, die ausglei-
chende Wirkungen auch fur den allgemeinen Eingriff in den Naturhaushalt haben. Seit die
Obstwiese durch Kyrill zerstort wurde und die Weidewirtschaft aufgegeben wurde ist die
verbliebene Brache als einfache Wiese ohne besonderen Biotopwert. Sodass trotz der zu-
nehmenden Versiegelung durch die Anlage von Hausgarten die Biodiversitat und damit der
Biotopwert, durch die Umwandlung zu allgemeinem Wohnbauland zunehmen durfte.

7.2.3 Klima / Luft

Aufgrund der geringen Grolie des Plangebietes und der vergleichsweise geringen Versie-
gelung stellt die Flacheninanspruchnahme aus klimatischer Sicht kein Problem dar. In der
naheren Umgebung des Plangebietes befinden sich derzeit 3 Bauernhofe, die zum Rand
des Plangebietes eine Entfernung zwischen ca.90 m und ca. 170 m (Luftlinie) haben. Der
derzeit nachstgelegene Betrieb (N. 3 im Lageplan) hat zur zeit 12 Rinder sowie 30 Hihner
und 30 Ganse in Auslaufhaltung. Eine geruchliche Belastigung fur das Plangebiet ist von
diesem Betrieb nicht zu erwarten.

: fNr. 1, Friedrich
Brenne, Ergster
Weg 4, 70 Rinder

(42,8 GVE)

Nr. 3, Emilie
Kerker, Lirwald
115, 12 Rinder
(8,1GVE),

30 Huhner

30 Ganse

Abbildung: Lageplan der Bauernhéfe zum Plangebiet (Quelle der Plangrundlage Google Maps)Der am

Nr. 2, Jorg Dieckmann,
Auf dem Blumenkampe 11,
111 Rinder (90,4GVE)
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weitesten entfernte Betrieb (Nr. 2 im Lageplan verfugt uber 111 Rinder (90,4 Grol3-
vieheinheiten), bei dessen Haltung auf Spaltenbéden auch groRere Mengen an Glille an-
fallen. Die Entfernung betragt zum Plangebiet jedoch ca. 170 m in Ostrichtung. Eine gro-
Rere geruchliche Belastigung fir das Plangebiet ist hier aufgrund der Hauptwindrichtung
nicht zu erwarten. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass geringe Belastigun-
gen fur die Nutzer auftreten.

7.3 Larmschutz

In einer Entfernung von ca. 600 m Luftlinie befindet sich die Bundesautobahn A 45. Je
nach Windverhaltnissen ist der Verkehr auf der A 45 wahrnehmbar, wird jedoch nicht als
storend eingestuft. Im angrenzenden Gemeindezentrum Am Blumenkampe finden nach
22:00 Uhr keine Veranstaltungen statt, sodass von dort aus keine storenden Larmimmis-
sionen zu erwarten sind..

7.4 Sonstige Schutzgiiter

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch ist nicht gegeben. Gesunde Wohnverhalt-
nisse sind garantiert. Der Verlust der Freiflache stellt fur die ortliche Bevolkerung kein be-
deutsames Defizit dar.

Die Schutzguter Wasser/Grundwasser/Boden sind nicht betroffen. Es existieren auf der
Flache und im betroffenen Umfeld keine Oberflachengewasser. Der Boden weist eine ge-
ringe Wasserdurchlassigkeit auf, die Grundwasserneubildung wird durch zusatzliche Ver-
siegelungen nicht nennenswert gestort.

Ahnlich sieht es mit dem Schutzgut Kultur und Sachgiiter aus. Die Galerie 1740 wird als
Ensemble erhalten. Eine angrenzende Obstweide hatte das Objekt sicher zusatzlich befér-
dert. Im gegenwartigen Zustand ist die Wiesenbrache ohne Bedeutung.

Achtungstatbestande zu Storfallbetrieben liegen nicht vor.

8. FAMILIENFREUNDLICHE PLANUNG / GENDER PLANNING

Gender Mainstreaming (geschlechtssensible Sichtweise) in der Bauleitplanung bezeichnet
die Vorgehensweise, bei der die Bedurfnisse von Frauen und Mannern unter dem Aspekt
der Chancengleichheit in den Planungsprozess einbezogen werden. In gleicher Weise sol-
len die Belange familienfreundlicher Planung berlcksichtigt werden.

Obwohl das Gebiet am Stadtrand liegt, kdnnen Beschaftigte ihren Arbeitsplatz gut mit dem
Bus erreichen. Die Haltestellen befinden sich in unmittelbarer Nahe und werden von zwei
Buslinien angefahren. Weil es sich bei der vorliegenden Planung um ein allgemeines
Wohngebiet handelt, welches unterschiedlichsten Personengruppen zuganglich ist, sind
keine weiteren Faktoren erkennbar, die unter den besonderen Aspekten des Gender Main-
streamings Berlcksichtigung finden kénnten.

9. DENKMALSCHUTZ

Als Denkmal ist das Fachwerkhaus Galerie 1740 ausgewiesen. Die umgebende Bebauung
muss auf dieses Bauwerk Ricksicht nehmen, was sich vor allem in den gestalterischen
Festsetzungen widerspiegelt. Innerhalb des Bebauungsplanes sind keine Bodendenkmale
bekannt. Der LWL — Archaologie flur Westfalen gibt aber den folgenden Hinweis:

,Bei Bodeneingriffen kbnnen Bodendenkmale (Kultur- und/oder naturgeschichtliche Bo-
denfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfar-
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bungen in der naturlichen Beschaffenheit, Hohlen und Spalten aber auch Zeugnisse tieri-
schen und/oder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die
Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als Unterer Denkmalbehdrde
und/oder der LWL-Archaologie flur Westfalen, Aul3enstelle Olpe (Tel. 02761/93750; Fax:
027661/2466) unverzuglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens drei Werk-
tage in unverandertem Zustand zu erhalten (§§ 15, 16 DSchG NRW), falls diese nicht vor-
her von den Denkmalbehorden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen —
Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und flr wissenschaftliche
Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 DSchG NW).*

10. MASSNAHMEN ZUR REALISIERUNG

Grunderwerb / Bodenordnung

FUr den Uberwiegenden Teil des Plangebietes besitzt die Hagener Erschlie3ungs- und
Entwicklungsgesellschaft mbH (HEG) dingliche Rechte und steht in Verhandlungen mit
dem Eigentumer der betroffenen bzw. angrenzenden Grundsticke. Bodenordnende Mal}-
nahmen sind seitens der Stadt Hagen nicht erforderlich.

11. FLACHENBILANZ

17%

M allgemeines Wohngebiet
O Verkehrfiachen

83%

Der Geltungsbereich umfasst insgesamt 0,96 ha, davon entfallen auf vollstandig als allge-
meines Wohngebiet 0,8 ha und 0,16 ha auf Verkehrsflachen.
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Anlage 1

Fachbeitrag Artenschutz von weluga umweltplanung, 08.10.2010

Anlage 2

Prufprotokolle planungsrelevanter Arten von weluga umweltplanung, 2009/2010
Anlage 3
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Auf einer Flache sudlich der Tiefendorfer Stral3e in Hagen-Berchum befindet sich eine
Griunlandflache, die zum Anwesen der Objektes Galerie 1740 gehort. Sie wurde vor
einigen Jahren noch von Pferden beweidet und war mit Obstgehélzen bestanden. Die
Obstbdume fielen dem Sturmereignis ,Kyrill* (2007) zum Opfer. Die Weidenutzung
wurde aufgegeben so dass die Flache seit einigen Jahren brach liegt.

Fur eine Teilflache entlang der Tiefendorfer StraRe wurde Baurecht fur eine einzeilige
Bebauung entlang der StralRe geschaffen. Nun ist vorgesehen auch das Gebiet stidlich
davon — zwischen der Bebauung an der Tiefendorfer Straf3e und den Stral3en ,,Auf dem
Burhof* und ,Auf dem Blumenkampe® ebenfalls mit Einfamilienhdusern zu bebauen.
Vorhabentrager ist die Familie Nothe als Eigentiimer der Flache.

Die Schutzbelange gesetzlich geschutzter Arten werden fir nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuléassige Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung nach 8§ 44 BNatSchG betrachtet. Sie
bedient sich des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, der im Zuge der
vorbereitenden Planungen erstellt worden ist.

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzregime auf
die europdisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und auf die eu-
ropéischen Vogelarten. Im Rahmen dieses Gutachtens soll geprift werden, welche der
in NRW so genannten ,planungsrelevanten Arten“ (aus: Fachinformationssystem (FIS)
.Geschitzte Arten in NRW*, LANUV NRW 2010) im Plangebiet aktuell bekannt oder
zu erwarten sind und ob mdglicherweise Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vor-
schriften zutreffen kdbnnen.

Das Plangebiet liegt ostlich des Kerns der Dorflage Berchum und ist von lockerer
Wohnbebauung und landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben. Es befindet sich
aulRerhalb des Geltungsbereichs vom Landschaftsplan Hagen. Da Hagen-Berchum
noch einen sehr landlichen Charakter aufweist und als Brutgebiet von geschitzten
Vogelarten (z.B. Schleiereule) bekannt ist, ist damit zu rechnen, dass planungsrele-
vante Arten auch die Flachen des Plangebiets als (Teil-) Lebensraum nutzen.

Im Rahmen des Fachbeitrags ist nach der Ermittlung der Vorkommen und potentieller
Konflikte zu prufen, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44
BNatSchG fur die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Hierbei werden die
projektspezifischen Wirkfaktoren artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegenuber-
gestellt. Soweit notwendig, werden Malinahmen (Vermeidungsmalnahmen, vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen, ggf. Risikomanagement) entwickelt und bei der Progno-
se bertcksichtigt.
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Im Falle der Erfillung von Verbotstatbestidnden wird die Erforderlichkeit einer Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG dargestellt.

2. Methodische Vorgehensweise

2.1 Arbeitsschritte

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinfor-
mationssystems (FIS) zum Thema ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® des Lan-
desamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW 2010).

Um bei genehmigungspflichtigen Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur planungsrelevante Arten zu prifen, werden die
folgenden Arbeitsschritte durchgefihrt:

1.
2.

Ermittlung planungsrelevanter Arten
Darstellung der relevanten Wirkungen

Projektbezogene MalRnahmen zur Vermeidung und Mal3nahmen zur Kon-
fliktminderung / Funktionserhaltung (Vermeidungsmafinahmen, vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahmen, CEF-MalRnahmen, MaRnahmen des Risikoma-
nagements)

Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote anhand von
Artenformbléattern (LANUV NRW 2008 ,,Protokoll zur artenschutzrechtlichen
Prufung", http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/
artenschutz/content/de/download.html)

Darstellung der Befreiungserfordernisse von den artenschutzrechtlichen
Verboten.

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW unterschieden zwischen planungsrelevan-
ten Arten nach:

a) Anhang IV der FFH-Richtlinie
b) Europaischen Vogelarten (in NRW eingeschrankt auf: streng geschiitzte

Vogelarten, Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der Vogelschutz-
Richtlinie sowie besonders geschiitzte Vogelarten mit einem Rote Liste Sta-
tus der Gefahrdungskategorien 0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebrtter. Eine Zu-
sammenstellung dieser Arten ist dem Fachinformationssystem der LANUV
NRW im Internet zu enthehmen,

c) Sonstige streng geschutzte Arten.
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Die dbrigen nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzten Arten sind bei Pla-
nungs- und Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten
freigestellt. Die im Rahmen der Ortsbegehungen festgestellten Tierarten sind im vorlie-
genden Fachbeitrag erganzend dargestellt (Kap. 3.2).

In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt. b)
eingestuft (dazu zahlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vor-
warnliste). Fir diese gelten auch die artenschutzrechtlichen Verbote, sollen aber nach
Empfehlung des LANUV NRW im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht
artspezifisch gesondert bearbeitet werden (KIEL 2007). Sie befinden sich derzeit in
NRW in einem giinstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei Planverfahren
nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (KIEL 2007). Auch sind
grundsatzlich keine Beeintrachtigungen der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten
zu erwarten (KIEL 2007).

2.2 Ermittlung relevanter Arten

Das Planungsvorhaben und der Untersuchungsraum liegen vollstdndig im Nordwesten
des MTB 4611 Hagen-Hohenlimburg. Das Infosystem ,Geschitzte Arten in NRW*
(LANUV NRW 2010) bietet in einem ersten Schritt die Moglichkeit, die in einem MTB
potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten tabellarisch abzurufen (s. Tab. 1.).

Als weitere Quellen wurden angefragt und ausgewertet:

- das @LINFOS,

- Biotopkataster der LANUV NRW (Stand: letzte Aktualisierung Juni 2007),

- zustandige Fachamter,

- Landschaftsplan Hagen,

- Die aktuelle Publikation ,Die Brutvogel Hagens" (ARBEITSGEMEINSCHAFT AvI-
FAUNA HAGEN 2009),

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 4/08 (600) - Gewerbe- und
Sondergebiet zwischen Wannebach und Verbandsstral3e (WELUGA 2008)

- mdl. Auskiinfte von ortskundigen Sachverstandigen (STEINWEGER),

- mdl. Auskinfte ortanséssige Landwirte (Fam. DIECKMANN).

Am 12.08., 19.09.2009 und 07.05.2010. und wurden Feldbegehungen durchgefuhrt.

Das untersuchte rund 4.900 m? grofRe Plangebiet ist in Abb. 1 zu erkennen. Es um-
fasst den grofiten Teil einer Brachflache stdostlich der Galerie 1740 zwischen der vor-
handenen Bebauung. Fiur die Bebauung einer Teilflache an der Tiefendorfer StralRe
liegt bereits Baurecht vor, die Planung wurde aber bisher nicht umgesetzt.
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Aus Sicht des Artenschutzes war auch eine Betrachtung des Umfeldes erforderlich,
das sich aus den angrenzenden Grundstucksflachen (vgl. Abb. 1) zusammensetzt. Die
Mal3stabsangabe bezieht sich auf das Original. Der Lageplan wurde verkleinert.

Da manche Tierarten darlber hinausgehende Raumanspriiche besitzen, werden auch
mdgliche Vorkommen beurteilt, deren Habitatfunktionen Uberwiegend in den benach-
barten Teillandschaften (z.B. Freiflachen um Berchum, NSG Wannebachtal) erfillt wer-
den konnen. Dieser Raum wird als weiterer Untersuchungsraum  bezeichnet. Die
Angaben im Biotopkataster und im Landschaftsplan Hagen zu den umliegenden Gebie-
ten sind mit den Ausfiihrungen der Arbeitsgemeinschaft Avifauna Hagen (2009) abge-
glichen worden. So ist sichergestellt, dass die vorhabenbezogenen Umweltauswirkun-
gen entsprechend der verschiedenen Wirkreichweiten erfasst werden kénnen.

Legende;
Grenze-Parzelle
Gronze-Baugrundstiicke/Galerle
Grenze-gesamte Wohngruppe
Grenze-1 Eauabschnill
2,Bauabschnlit

Gesamtflache=9.103m*

LAGEPLAN M 1 :500

WOHNEN Auf dem BLUMENKAMPE

NEUBAU von 8 frelstehenden EINFAMILIENHAUSERN

Erschlletungsstralle Auf dem Burhof - 2,Bauabschnltt
58093 HAGEN -BERCHUM

/]| Auftraggeber: Planung: Daturrt N

Herr Helnrlch Nothe Archltekt Viado Balaz |ioazy |

/| Gunterstr,13, 53179 Bonn | Hasselbach 54, 58118 Hagen E“ER 21 \_J

"

Abb. 1: Lageplan mit Entwurf, unmal3stablich verklei nert
Plangebiet: mit kréaftiger Linie abgegrenzter Bereich

Es werden nachgewiesene planungsrelevante Arten betrachtet und solche, fur die aus
gutachterlicher Sicht aufgrund der vorliegenden Habitatstrukturen ein Vorkommen nicht
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ausgeschlossen werden kann. Sie werden im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” als
potenziell im Untersuchungsraum vorkommend eingestuft.

Bei landesweit ungeféahrdeten ubiquitaren Arten, wie Amsel, Singdrossel, Buchfink oder
Blaumeise, sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten Deshalb
werden diese Arten im Rahmen des Artenschutzbeitrages nur nachrichtlich in der Liste
der beobachteten Arten mit aufgefiihrt, aber nicht weitergehend betrachtet.

2.3  Darstellung der relevanten Wirkungen

Fur das Plangebiet der in Abb. 1 dargestellte Architekten-Entwurf der zukinftigen Nut-
zung vor. Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens zur Be-
urteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde basieren auf der Annahme,
dass das Plangebiet im Bereich der heutigen Brachflache mit einer Einfamilienhausbe-
bauung und einer inneren Erschlielungsstralle tberplant wird. Die heutige Nutzung
entfallt dabei vollstandig (vgl. Kap. 3.4).

2.4  Projektbezogene MalRnahmen zur Vermeidung und Ma  3nah-
men zur Konfliktminderung / Funktionserhaltung

Fur solche Arten, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des 8 44 BNatSchG auftre-
ten konnten, sind MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Vermei-
dungsmaflnahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der Projektwirkungen unmit-
telbar bertcksichtigt werden und in direkter funktionaler Verbindung zu den gestdrten
Lebensstatten stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Dazu zahlen u.a.
artspezifische Bauzeitenpléne (bspw. BaufeldrAumung aul3erhalb der Brutzeit von Vo6-
geln, um Totung und Zerstérung von Nistplatzen, Stérungen und/oder Beeintrachtigun-
gen an Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden).

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden VermeidungsmalRhahmen
sind - sofern erforderlich - weitergehende funktionserhaltende MaRnahmen (CEF-
Mallhahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgdleichsmaRnahmen, die ebenfalls zum Zeit-
punkt des Eingriffs wirksam sein mussen, vorzusehen. Ziel der MalRnahmen ist, dass
die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann.

2.5 Artbezogene Prifung der Verbotstatsbestande

Zur artbezogenen Prifung der Verbotstatbestdnde sowie der Befreiungsvoraussetzun-
gen werden fur jede planungsrelevante Art Prifprotokolle verwandt, die im FIS (LANUV
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NRW) als Download zur Verfligung stehen und im Anhang des vorliegenden Berichtes
zu finden sind.

Dabei ist neben den Totungs- und Stérungsverboten auch zu prifen, ob durch das
Vorhaben mdoglicherweise Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von planungsrelevanten
Arten geschadigt oder zerstort werden. Dies umfasst alle Habitatstrukturen, die inner-
halb des Fortpflanzungsgeschehens oder wahrend der Ruhephasen fir das dauerhafte
Uberleben der Art unerlasslich sind. Zu den Fortpflanzungsstatten zahlen (KIEL 2007):
Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Eiablage- und Schlupfplatze sowie Berei-
che, die von den Jungen genutzt werden. Zu den Ruhestatten z&hlen: Schlaf-, Mauser-
und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winter-
quartiere. Im Gegensatz zu diesen Teilhabitaten unterliegen Nahrungs- und Jagdhabi-
tate sowie Flugrouten und Wanderkorridore nicht unmittelbar den Artenschutzbestim-
mungen. Sie sind aber dann von Bedeutung, wenn eine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte in ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen ist und sie damit ebenfalls
ein essenzielles Habitatelement darstellen (KIEL 2007).

Auch ist in diesem Zusammenhang die rdumliche Abgrenzung der Lebensstatten von
Bedeutung. Bei Vogeln kann es zum einen das gesamte Brutrevier umfassen, bei Vo-
gelarten mit groRen Revieren und weitraumig genutzten, unspezifischen Nahrungsha-
bitaten dagegen beschranken sich die Schutzbestimmungen auf das Nest einschliel3-
lich einer ungestérten Ruhezone (KIEL 2007).

2.6 Darstellung erforderlicher Ausnahmen von den ar  tenschutz-
rechtlichen Verboten

Ergibt die artbezogene Priufung der Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote flr
die geschutzten Arten, dass die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG zutreffen, so
ist eine Prifung und ggf. Zulassung von Ausnahmen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7
sowie eine artenschutzrechtliche Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG erforderlich.

Fur die formliche Zulassung einer Ausnahme ist in Nordrhein-Westfalen die untere
Landschaftsbehorde bei den Kreisen und kreisfreien Stadten zustandig. Bei Planfest-
stellungsverfahren ist die jeweilige Planfeststellungsbehotrde zustandig.

3. Ergebnisse

3.1 Planungsrelevante Arten

In Tab. 1 sind die planungsrelevanten Arten gelistet, die fur das relevante Messtisch-
blatt MTB 4611 (Hagen-Hohenlimburg) im FIS ,Geschitzte Arten in NRW* (LANUV
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NRW, Stand Februar 2010) abgerufen werden konnen. Die Angaben zum Status der
Arten sind ebenfalls der LANUV — Datenbank entnommen.

In der Bemerkungsspalte sind die projektbezogenen Angaben zum Vorkommen im
Plangebiet und weiteren Untersuchungsraum unter Beriicksichtigung der Ubersichts-
begehungen, der ausgewerteten Unterlagen, der vorhandenen Qualitat und Groéf3e
artspezifischer Habitatstrukturen, der Haufigkeit bzw. der Seltenheit der Arten etc.
dargestellt. Hierbei wird die Wahrscheinlichkeit eines aktuellen Vorkommens
abgeschéatzt. Im Zweifel wird ein potenzielles Vorkommen angenommen. Aufgrund
groBraumigerer  Lebensraumanspriche  einiger  Tierarten und  mdoglicher
Wechselbeziehungen zwischen Teillebensraumen wurden auch Vorkommen von Arten
bertcksichtigt, die in den benachbarten Gebieten (z.B. Freiflachen um Berchum, NSG

Wannebachtal) vorkommen.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten des MTB 4611 (MUNLV
tachterlichen Bemerkungen zum Vorkommen im Untersuc

Februar 2010) mit gu-
hungsgebiet

Planungsrelevante Arten flr das Messtischblatt 4611

Art Status im MTB Erhaltungs- |Bemerkung zum Vorkommen im Untersuchungs-
(LANUV NRW) zustand in  |raum/Plangebiet:
NRW X Nachweis im Plangebiet, Nachweisjahr
kontinentale | pot. aufgrund der Habitatstrukturen moglich
Region - nicht nachgewiesen, aufgrund fehlen-
der Habitatstrukturen, Seltenheit etc.
im Plangebiet unwahrscheinlich
NG: im Gebiet Nahrungsgast
Saugetiere
Braunes Langohr Art vorhanden G -
Breitflligelfledermaus Art vorhanden G pot. Jagdrevier
Fransenfledermaus Art vorhanden G -
GroBer Abendsegler Art vorhanden U pot. Jagdrevier
GroBes Mausohr Art vorhanden U -
Haselmaus Art vorhanden G -
Kleine Bartfledermaus |Art vorhanden G pot. Jagdrevier
Rauhautfledermaus Art vorhanden G -
Teichfledermaus Art vorhanden G -
Wasserfledermaus Art vorhanden G - (Lenneaue Berchum)
Zwergfledermaus Art vorhanden G X, eigene Beobachtung Sept. 2009
Amphibien
Geburtshelferkrote Art vorhanden U -
Kammmolch Art vorhanden U -
Kreuzkréte Art vorhanden ] -
Reptilien
Schlingnatter Art vorhanden U -
Zauneidechse Art vorhanden G| -
Végel
Eisvogel sicher britend G -, (Brutvorkommen Lenneaue u. Wannebachtal)
Feldschwirl sicher brutend G -, (88/89, 94 als Brutvogel NSG Wannebacht.)
Flussregenpfeifer sicher bratend U -, (NSG Lenneaue, benannt im Landschaftsplan)
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Planungsrelevante Arten flr das Messtischblatt 4611

Gartenrotschwanz

sicher britend

-, (in Hagen sehr selten, vom Aussterben bedroht)

|- Wannebachtal, NG. 93, Lenneaue regelm.

-, (Lenneaue Berchum, Reher Heide)

Graureiher sicher brutend
Grauspecht sicher britend
Habicht sicher briitend
Kiebitz sicher briitend
Kleinspecht sicher britend
Méausebussard sicher britend

|pot. Jagdrevier

Mehlschwalbe

sicher briitend

X, Nahrungsgast 2010

Mittelspecht

sicher britend

Nachtigall

sicher britend

Neuntdter

sicher britend

|- (sporadischer Brutvogel im Wannebachtal)

Rauchschwalbe

sicher briitend

|x, NG 2009

Rebhuhn sicher britend -, im Stadtgebiet von Hagen vor gut 10 Jahren
ausgestorben

Rotmilan sicher britend pot. Nahrungsgast, (1992 Brutversuch am Reh-
|berg)

Schleiereule sicher britend pot. NG, regelmaBiger Brutvogel im Bereich Ber-
chum ca. 1 km nordlich des Plangebiets

Schwarzspecht sicher britend .

Sperber sicher britend pot. Nahrungsgast, Brutvogel in umgebenden

_ Waldgebieten

Steinkauz beobachtet zur Brutzeit pot. Nahrungsgast, geeignete Lebensrdume in
Randlage von Berchum, aber nur dltere Beobach-
[tungen bekannt

Turmfalke sicher britend |pot. Nahrungsgast, in Hagen weit verbreitet

Turteltaube sicher britend |- (kein Brutvogel in Hagen)

Uferschwalbe sicher britend

Uhu sicher briitend _

Waldkauz sicher britend pot. NG, in Hagen allg. verbreitet, Brutvogel im
Wannebachtal

Waldohreule sicher britend pot. NG, in Hagen weit verbreitet, sporadischer
|Brutvogel im Wannebachtal

Wespenbussard sicher briutend pot. NG, mehrere Brutbeobachtungen fiir Reh-

berg/WannebachtaI (vgl. WUNscH 2009b)

Wiesenpieper

sicher britend

-, letzte Beobachtung fir Hagen 1994 NSG
Ruhraue Syburg

Die Recherchen der genannten Quellen ergaben folgende zuséatzlichen Hinweise zu
weiteren Vorkommen planungsrelevanter Arten im weiteren Untersuchungsraum:

Braunkehlchen 1994, 3 Wochen anwesend unterhalb Friedhof Berchum, benachbart

zum NSG Unteres Wannebachtal
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Baumfalke , regelmafiig Brutvorkommen im Messtischblatt, nach WUNSCH (2009a) im
Tieflandbereich der Lenne, im engeren Plangebiet nur in Ausnahmeféallen als NG zu
erwarten. Erhaltungszustand: U.

Die folgende Liste enthalt Arten, die 2008 in die Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel-
arten neu aufgenommen wurden und in der Messtischblatt bezogenen Abfrage noch
nicht enthalten waren. Ein neuer Entwurf flr die Ampelbewertung planungsrelevanter
Arten NRW liegt bereits vor (KAISER 2009):

Kuckuck : vor allem im Talzug der Lenne (Lenneaue Berchum) und einigen strukturrei-
chen Waldgebieten im Sudwesten Hagens zu finden. Im Plangebiet kaum zu erwarten,
da Gesamtbestand in Hagen sehr gering. Erhaltungszustand: G |.

Feldlerche , ein Brutvorkommen im Unteren Lennetal/Berchum (WELZEL 2009). Im
Plangebiet nicht zu erwarten. Erhaltungszustand: G |.

Waldlaubsanger : Waldgebiete mit Laubmischwaldern aus Buche und Eiche. Im Plan-
gebiet keine geeigneten Habitate vorhanden. Erhaltungszustand: G |.

Feldsperling : In Hagen regelmafiiger, nicht seltener Brutvogel mit Schwerpunktvor-
kommen im unteren Bereich der Flusstaler von Lenne und Ruhr. Brutvorkommen im
Plangebiet (Nistkasten in Kirschbaum). Erhaltungszustand: G.

3.2 Eigene Beobachtungen im Plangebiet (inkl. haufi  ge Arten)

Das Plangebiet ist Teil einer strukturreichen Dorflage mit starker Durchgriinung, unter-
schiedlich genutzten Garten- und Hofflachen und teilweise altem Baumbestand. Die
potenzielle Bauflache weist jedoch nur wenige Baumgehdlze auf, weil die ehemals
vorhandenen alten Obstbaume bis auf einen kleinen verbliebenen Kirschbaum (vgl.
Titelbild) dem Sturmereignis Kyrill (2007) zum Opfer fielen. Randlich der Flache sind
niedrigere Gehdolze, einige Hecken und Gebilsche vorhanden. GrolRere Baume befin-
den sich erst auf den Nachbarflachen. Die Flache selbst ist mit einer krautreichen
Grasflur (Wiesenbrache bewachsen.

Saugetiere

Von den Saugetieren konnten durch Beobachtung oder Spurenfunde Waldmaus, Ro-
telmaus, Maulwurf, Hausspitzmaus, im Rahmend der Abendbegehung Steinmarder
und Zwergfledermaus festgestellt werden. Die Zwergfledermaus (Rote-Liste-Status in
NRW: nicht gefdhrdet dank Naturschutzmalinahmen) ist eine streng geschiitzte Art.
Hinweise auf Quartiere dieser Art gibt es nicht. Der am Rand zur Galerie 1740 stehen-
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de Schuppen wurden in der Dammerung beobachtet. Die Zwergfledermaus kam nicht
aus diesem Gebaude, sondern flog nur zweimal an den Geholzen entlang.

Vogel

Tab. 1 im Anhang gibt eine Ubersicht iiber die im Rahmen der Ubersichtsbegehungen
beobachteten Vogelarten. Der Status wurde auf Basis dieser Ubersichtsbegehungen
und gutachterlicher Einschatzung zugeordnet. Bei den meisten Arten sind Brutvor-
kommen im direkten Umfeld des Plangebiets anzunehmen. Haus- und Feldsperling,
Star und Hausrotschwanz als Beispiel fur im Plangebiet oder im direkten Umfeld bri-
tende Gebaude- und Hohlenbriter erganzen die Liste der Uberall haufigen Arten wie z.
B. Buchfink, Amsel, Kohlmeise, Rotkehlchen Zilpzalp, Zaunkénig und Ringeltaube. Als
Nahrungsgaste wurden Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Stieglitz und Griinspecht beo-
bachtet.

Tagfalter, Heuschrecken

Nachfolgende Liste (Tab. 2) der beobachteten Insektenarten beruht auf Zufallsbeo-
bachtungen, die im Rahmen der allgemeinen Gebietsbegehungen gemacht wurden.
Sie sind daher unvollstandig. Gefahrdete oder geschitzte Arten wurden nicht beobach-
tet.

Tab. 2: Artenliste Tagfalter, Heuschrecken

Erlauterungen: RL: Rote Liste D: Deutschland, NRW: Nordrhein-Westfalen, RL VIb: Rote Liste Sauer- und
Siegerland, § 7 Abs. 2 BNatSchG Nr. 13: besonders geschitzte Art

Deutscher Arthame Wissenschatftl. Arthame RLD | RLNRW | RL 87 Abs. 2 Anh. 1l
1998 | 1999 Vib | BNatSchG | FFH-RL

Tagfalter

Grunader-Weilling Pieris napi

Aurorafalter Anthocharis cardamines

Kleiner KohlweiRling Pieris rapae

Kleiner Fuchs Aglais urticae

Heuschrecken

Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus

Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus

Langfliigelige Schwertschrecke [Conocephalus discolor

Roesels Bei3schrecke Metrioptera roeseli

Grines Heupferd Tettigonia viridissima

Gemeine Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera

Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima

10
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Zusammenfassende Bewertung

Die Tierwelt des Plangebiets weist noch eine typische Arten- und Individuenzusam-
mensetzung strukturreicher Siedlungsrandbereiche auf, sodass bei nur drei Uber-
sichtsbegehungen (2 auf3erhalb der Brutzeit) 25 Vogelarten registriert wurden. Es
kommen drei Arten der Roten Liste NRW'’s vor, von denen eine (Feldsperling) unmit-
telbar im Plangebiet britet. Rauch- und Mehlschwalbe wurden als Nahrungsgaste re-
gistriert. Zwei weitere Arten der Vorwarnliste (Haussperling und Star) sind ebenfalls
Brutvogel im unmittelbaren Umfeld und als Geb&audebriter charakteristische Vogelar-
ten strukturreicher Siedlungsrandbereiche.

Als planungsrelevant eingestuft sind Zwergfledermaus, Feldsperling, Rauch- und
Mehlschwalbe, Kormoran und M&usebussard. Der Kormoran wurde nur Uberfliegend
beobachtet und spielt fur die Planung keine Rolle. Die Bedeutung des Plangebietes als
Lebensraum fir Tiere liegt in seiner Funktion als Jahreslebensraum und als pflanzen-
und insektenreiches Nahrungshabitat mit derzeit geringer Nutzungsintensitat durch den
Menschen.

3.3 Arten, fur die ein Vorkommen im Plangebiet vora b ausge-
schlossen wird

Von den in Kapitel 3.1 und 3.2 aufgeflihrten Arten werden Haselmaus , Schlingnatter
und Zauneidechse fiir das engere Plangebiet ausgeschlossen, da hier geeignete Le-
bensraumstrukturen fehlen. Sollten sie im weiteren Plangebiet vorkommen, wéren sie
von den Auswirkungen nicht mehr betroffen.

Auch die Amphibien Geburtshelferkrote , Kammmolch und Kreuzkréte sowie die Fle-
dermausarten Braunes Langohr , Fransenfledermaus , GroRes Mausohr , Rauhaut-
fledermaus , Teichfledermaus und Wasserfledermaus werden fur das engere Plan-
gebiet ausgeschlossen, da diese Arten dort keine geeigneten Lebensrdume finden.

Von den Vogelarten kénnen ebenfalls relevante Vorkommen bestimmter Gruppen im
Plangebiet vorab ausgeschlossen werden, da geeignete Habitate nicht oder nicht mehr
vorhanden sind. Im weiteren Untersuchungsraum oder als kurzfristige Gaste kénnen
einige der Arten noch vorkommen. Hierzu werden folgende Arten gezahlt:

Baumfalke Gartenrotschwanz Mittelspecht Turteltaube
Braunkehlchen Graureiher Nachtigall Uferschwalbe
Eisvogel Grauspecht Neuntéter Uhu

Feldlerche Kiebitz Rebhuhn Waldlaubsanger
Feldschwirl Kleinspecht Schwarzspecht Wiesenpieper
Flussregenpfeifer ~ Kuckuck Steinkauz

11
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3.4  Projektspezifische relevante Wirkungen

Von Relevanz fir die planungsrelevanten Tierarten sind bei der vorliegenden Planung
bau- und anlagebedingte Wirkungen wie Verlust von Habitatstrukturen und Flachen-
versiegelung. In der Bauphase sind temporére Storungen durch akustische und visuel-
le Stdrreize zu erwarten.

Storreize kdnnen auch vom spateren Siedlungsgebiet ausgehen. Diese werden sich
jedoch nicht wesentlich von denen der heutigen Siedlungsflachen, die das Plangebiet
umgeben, unterscheiden. Weitergehende Fernwirkungen auf benachbarte Gebiete sind
absehbar nicht zu erwarten.

Das Plangebiet ist Brutgebiet fir mehrere Vogelarten. Die meisten der beobachteten
Arten sind jedoch mehr oder weniger regelmafige Nahrungsgaste, die im Umfeld des
Plangebiets briten. Unter den Brutvogeln sind Hohlenbriter, die meistens in kinstli-
chen Nisthilfen (Vogelkasten) briiten und Arten, die ihre Nester in Geholzen (Baume,
Gebiische) bauen. Bodenbriiter wurden im Plangebiet nicht festgestellt. Die betroffene
Flache ist fir solche Arten nicht weitlaufig genug.

Durch die Baufeldfreimachung ist zunachst mit einem Verlust der als Brutplatz und
Nahrungshabitat geeigneten Strukturen zu rechnen. Brutvogelarten wie Amsel, Kohl-
meise, Heckenbraunelle, Grinfink und Zaunkonig kénnen fir das Brutgeschéaft auf be-
nachbarte Flachen des Siedlungsgebietes ausweichen. lhnen ist es méglich auch an
anderer Stelle einen Nistplatz auszuwahlen, da es sich nicht um Arten handelt, die in
jedem Jahr dasselbe Nest oder dieselbe Niststruktur bendtigen. Mit Zeitverzug werden
sie spater auch im neuen Baugebiet zahlreiche neue Mdglichkeiten fir eine Brut fin-
den. Fur den ebenfalls als Brutvogel festgestellten Feldsperling ist zwar die Bruthdhle
selbst leicht zu ersetzen, nicht jedoch die anderen wichtigen Elemente seines Brutre-
viers. Auf die spezielle Beeintrachtigung dieser Art wird in Kapitel 3.6 ,Artbezogene
Prifung der Verbotstatsbestande" eingegangen.

Weitere relevante Wirkungen beschrédnken sich auf Verluste von Teilflachen im Nah-
rungshabitat (planungsrelevante und nicht planungsrelevante Arten). Fir die planungs-
relevante Arten wird mit Ausnahme des Feldsperlings im Rahmen der artbezogenen
Prifungen festgestellt, dass es sich bei den verloren gehenden Teilflachen nicht um
essentielle Teilhabitate fur die Brutvorkommen im Umfeld handelt.

12
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3.5 Projektbezogene MalRnahmen zur Vermeidung und Ma  3nah-
men zur Konfliktminderung / Funktionserhaltung

Im Zusammenhang mit den To6tungs-, Schadigungs- und Stdorungsverboten des
8§ 44 BNatSchG werden im Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrages Mal3nahmen
zur Vermeidung von Todtungen und Stérungen geschiitzter Arten festgelegt. Dabei
handelt es sich um MalRnahmen, die der Vermeidung von Individuenverlust  en (T6-
tung) durch die Baufeldbefreiung  dienen und um eine vorgezogene Ausgleichs-
maflinahme (CEF-MalRnahme) , die der Optimierung des Lebensraumes vom Feldsper-
ling dient. Sie soll die im nachfolgenden Kapitel 3.6 erlauterte Erhaltung der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang gewébhrleisten.

3.5.1 Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigung  en wéahrend
der Bauphase

1. Bauphase: Zum Schutz der Brutvogel und Flederméuse sind die Baufeldvorberei-
tungen, insbesondere Rodungsarbeiten und Baumféllungen generell auf den Zeit-
raum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar zu beschranken. Die MalRnahme leitet
sich aus dem Vorkommen von Brutvorkommen im Plangebiet ab. Dem Verbot der
Totung unterliegen alle européischen Vogelarten. AuszuschlieRen sind solche Ver-
botstatbestande nur aufRerhalb der Brutzeit.

3.5.2 MalRnahme zur Funktionserhaltung (vorgezogene Aus-
gleichsmalinahme fur den Feldsperling)

2. Der vorhandene Nistkasten ist in einer geeigneten Flache wieder aufzuhangen
(z.B. auf dem Grundstiick der Galerie 1740 westlich des vorhandenen Geb&udes).
In der Ortslage Berchum sind drei weitere Nistkasten fir den Feldsperling in geeig-
neten Flachen aufzuh&ngen. Zur Stutzung des Strukturreichtums sind 15 hoch-
stammige Obstbaume regional geeigneter Obstsorten auf einer intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Parzelle (ca. 1.500 m?) zu pflanzen. Die Flache wird in eine
extensive Nutzung Uberfihrt (Streuobstwiese mit 2-schiriger Mahd). Als Flache ist
das Flurstick 159 der Flur 5 in der Ortslage Berchum vorgesehen (vgl. Abb. 2).
Hier kann im Anschluss an die Kleingarten ein Stick vom Maisacker abgetrennt
und von der Ackernutzung ausgenommen werden. Die Kleingartner kénnen den
Bereich als ,Allmende” pflegen und nutzen und somit den Erhalt langfristig sichern.
Die MalRnahme wird in Absprache mit der unteren Landschaftsbehérde durchge-
fuhrt.

13
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Abb. 2: Lageplan mit Darstellung Flur 5, Flurstick 159

3.6 Artbezogene Prifung der Verbotstatsbestande

Die artbezogene Priufung der Verbotstatsbestande erfolgt generell unter Beriicksichti-
gung der in Kapitel 3.5 aufgefiihrten Malinahmen. Die im folgenden Block aufgefiihrten
Arten, die im Untersuchungsraum vorkommen oder potenziell vorkommen, werden
artspezifisch in Formblattern betrachtet. Ausgenommen sind jene Arten, fur die oben
vorab ein Vorkommen ausgeschlossen wurde (z.B. Kreuzkréte).

Breitfligelfledermaus  Feldsperling Rauchschwalbe Turmfalke
Grol3er Abendsegler Habicht Rotmilan Waldkauz
Kleine Bartfledermaus Mausebussard Schleiereule Wal  dohreule
Zwergfledermaus Mehlschwalbe Sperber Wespenbussard

Fur die meisten der vorkommenden und potenziell vorkommenden planungsrelevanten
Arten besitzt die geplante Bauflache aufgrund ihrer Lage, Grol3e und derzeitigen Nut-
zung nicht die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Aufgrund der Nahe zu
ihren Brutplatzen im Umfeld kommt dem Plangebiet jedoch fir die aufgezahlten pla-
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nungsrelevanten Arten die Funktion eines Nahrungs- und Jagdhabitats zu (ndhere Er-
l[Auterungen siehe Formblatter). Aufgrund der Grof3e und Lage der betroffenen Flachen
wurden die Nahrungs- und Jagdhabitate bei diesen Arten im Rahmen der Prifprotokol-
le nicht als essenziell fir die Reviere und Vorkommen eingestuft. Eine direkte Tétung
dieser Arten ist ebenfalls ausgeschlossen, da sie z. T. nur den Flugraum nutzen oder
sich bei Stérung oder Bedrohung nicht auf der Flache niederlassen.

Eine genauere Betrachtung ist bei den Arten Feldsperling und Schleiereule erforder-
lich. Der Feldsperling britet in einem Nistkasten auf der Flache des Plangebiets. So-
mit ist die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte erfillt. Zu klaren ist die Frage,
ob bei einer Entnahme der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten deren dkologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben kann [§8 44 (1) Nr. 3 BnatSchG
i.V.m. 8§ 44 (5) BnatSchG]. Der durch die Art genutzte Brutkasten kann zwar in eine
verbleibende Flache umgehangt werden. Das Vorkommen des Feldsperlings ist jedoch
vielmehr an die strukturelle Ausstattung seines Brutreviers gebunden als an die Nisthil-
fe selbst. Hierzu gehoéren insektenreiche Grinlandflachen in Kombination mit der
Nachbarschaft zu kleinraumig strukturierten Dorf- oder Hofbereichen (mit Kleintierhal-
tung). Dies zeigen die Ausfiihrungen zu der Art in Hagen (WELZEL 2009), die eindrick-
lich darlegen, dass die Art aufgrund der Verénderungen ihres Lebensraumes immer
seltener (in Hagen stark gefahrdet) wird. Bei gleich bleibender Anzahl von Nistkasten
wird der Anteil, der vom Feldsperling belegt ist, mit den Jahren immer kleiner.

Obwohl auch moderne Wohngebiete durchaus strukturreich sein kénnen und die Zahl
der Brutreviere von Singvogeln im Vergleich zu landwirtschaftlich genutzten Freiflachen
steigern kdnnen, ist eine bestimmte Gruppe der Vogel grundsatzlich negativ betroffen.
Hier handelt es sich um genau die Arten unter den im Gebiet festgestellten (vgl. Tab.1
des Anhangs), die in der Roten Liste und der Vorwarnliste verzeichnet sind. Als Bei-
spiel fur Hagen wird von WELZEL (2009) die Entwicklung des ehemaligen Dorfes Ho-
henlimburg-Reh zur Stadtrandsiedlung als Ursache vermutet, die zu einem Erldschen
der Feldsperlingspopulation in diesem Bereich fihrte.

Hieraus folgt, dass die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nur dann
erhalten bleiben kann, wenn in den Randgebieten der Dorflage Berchum auch die
strukturellen Voraussetzungen fir den Feldsperling erflllt sind. Aul3erdem darf es in
den Ausweichlebensrdaumen nicht zu Verdrangungseffekten auf dort bereits vorhande-
ne Revierinhaber kommen.

Fur die Schleiereule gab es einen Hinweis der Unteren Landschaftsbehérde auf einen
potenziellen Brutplatz auf einem Hof in unmittelbarer Nachbarschaft (vgl. Abb. 3). Zu
klaren war daher die Frage, ob es sich bei der Plangebietsflache um eine brutplatzna-
he, moglicherweise flur das Brutvorkommen essenzielle Nahrungsflache handelt. Sol-
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che Flachen werden nach Kiel (2007) dem Brutrevier, d. h. der Fortpflanzungsstatte
zugeordnet. Nach personlicher mundlicher Auskunft der Hofeigentimer (DIECKMANN)
ist zwar seit vielen Jahren eine Nisthilfe (Schleiereulenkasten) installiert. Diese wurde
jedoch noch nie von einem Brutpaar belegt.

Die Aussage deckt sich mit den Auskilnften durch fach- und ortskundigen Personen
(STEINWEGER, Biologische Station Umweltzentrum Hagen), dass regelmafige Bruten
der Schleiereule in den nordlichen Gebieten von Berchum und im Bereich Tiefendorf
bekannt sind (vgl. Abb. 3). Gelegentliche Nahrungsfliige ins Plangebiet sind zwar denk-
bar, da die Schleiereule auch weitere Flige zur Nahrungssuche unternimmt, eine es-
senzielle Funktion fur diese Brutvorkommen kann aber aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen werden.

i
(=7

Jy

Abb. 3: Vorkommen der Schleiereule im Bereich des P langebietes
[ Plangebiet
‘ Nisthilfe im unmittelbaren Umfeld (seit Jahren unbesetzt)

o regelmafig besetzte Schleiereulen-Reviere im weiteren Umfeld
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4.  Zusammenfassung und Ergebnis des Fachbeitrags
zum Artenschutz

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen durch Vermeidungsmalfi-
nahmen (hier: MalRnahmen wahrend der Bauzeit) und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (Optimierung des Strukturreichtums im Lebensraum des Feldsperlings) abge-
wendet werden.

Artenschutzrechtliche Verbote werden somit nicht verletzt. Eine Ausnahme gemaf 845
Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Anlage 1. 2009/2010 beobachtete Vogel mit Angabenz um
Status im Untersuchungsraum Seite 2

Anlage 2: Prifprotokolle planungsrelevanter Arten

Inhaltsverzeichnis Prifprotokolle

Seite
Breitflugelfledermaus 4
GrolRRer Abendsegler 5
Kleine Bartfledermaus 7
Zwergfledermaus 9
Feldsperling 10
Habicht 12
Mausebussard 13
Mehlschwalbe 15
Rauchschwalbe 16
Rotmilan 18
Schleiereule 20
Sperber 21
Turmfalke 23
Waldkauz 25
Waldohreule 26
Wespenbussard 28

Anhang, Seite 1
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Tab. 1: 2009/2010 beobachtete Vogel mit Angaben zum  Status

D:rltjrtgﬂ::r Wlslbs\ﬁgzﬁzusﬂl. Status Bauflache Status Umfeld Gefahrdungsgrad Schutzkategorie

RL D RLNRW |RL Suder | oo~ |Anh. | §7(2)
2007 2008 -bergland VSchRL | BnatSchG

Amsel Turdus merula B B Nr. 10
Blaumeise Parus caeruleus NG B Nr. 10
Buchfink Fringilla coelebs NG B Nr. 10
Elster Pica pica NG B Nr. 10
Eichelhaher Garrulus glandarius NG NG Nr. 10
Feldsperling Passer montanus B B V 3 \% 3 Nr. 10
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NG B Nr. 10
Grinling/Grinfink Carduelis chloris BV B Nr. 10
Griinspecht Picus viridis NG B Nr. 11
Haussperling Passer domesticus NG B \% \% \% 3 Nr. 10
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG B Nr. 10
Heckenbraunelle Prunella modularis B B Nr. 10
Kohlmeise Parus major B B Nr. 10
Kormoran Phalacrocorax carbo Uberflug Uberflug *S *S Nr. 10
Mausebussard Buteo buteo NG NG Nr. 11
Mehlschwalbe Delichon urbica NG BV \% 3 3 3 Nr. 10
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla NG B Nr. 10
Rabenkréahe Corvus corone NG B Nr. 10
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG BV \% 3 3 3 Nr. 10
Ringeltaube Columba palumbus NG B Nr. 10
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG B Nr. 10
Star Sturnus vulgaris NG B \% \% 3 Nr. 10
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis NG BV Nr. 10
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B B Nr. 10
Zilpzalp Phylloscopus collybita NG B Nr. 10
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Erlauterungen:
Rote Liste NRW und WB/WT Status eigene Beobachtungen Rote Liste D
0 Ausgestorben B Brutvogel 1 Vom Erléschen bedroht
1 Vom Aussterben bedroht Bv Brutverdacht 2 Stark gefahrdet
2 Stark gefahrdet NG Nahrungsgast 3 Gefahrdet
3 Gefahrdet D Durchzugler \% Vorwarnliste
\% Vorwarnliste ? Status unklar
R Arealbedingt selten §7 BNatSchG
S Von Schutzmaf3nahmen abhéngig Nr. 12 streng geschitzte Art
D Datenlage defizitar Nr. 13 besonders geschiitzte Art
! Bestand in NRW mit bundesweiter

Verantwortung SPEC (Species of European Conservation Concern)
G Geféahrdung anzunehmen 1 global im Bestand geféhrdet

2 negative Bestandsentwicklung

grau markiert planungsrelevante Art in NRW 3 weit verbreitete Arten, nicht auf Europa kon-

zentriert, dort aber negative Entwicklung und
ungunstiger Schutzstatus
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Anhang ,Wohnen Auf dem Blumenkampe" - Artenschutzgutachten

Durch das Vorhaben betroffene Art:

— Eptesicus serotinus

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfligelfledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich
vor. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft tiber Grunlandflachen mit randli-
chen Geholzstrukturen, Waldrédndern oder Gewassern (strukturreiche Grenzlinien). AuRerdem jagen die Tiere in Streuobst-
wiesen, Parks und Garten sowie unter Stralenlaternen. Dort fliegen die Tiere meist in einer Hohe von 3-15 m. Die individuel-
len Aktionsraume sind durchschnittlich 4-16 kmz2 grof3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 1-6,5 (max. 12) km
um die Quartiere liegen. Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenver-
stecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden, Dachpfannen). Ein-
zelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhohlen, Nistkdsten oder Holzstapel. Die Breitfligelfleder-
maus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang August I6sen sich die
Wochenstuben wieder auf.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
M FFH-Anhang IV-Art Deutschland \Y
U Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
vgriin| gunstig OA giinstig / hervorragend
gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c unglinstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Das Plangebiet ist aufgrund der Grenzlinien an Gehdlzen in Siedlungsnahe potenziell als Jagdhabitat fur die Art geeig-
net. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind nicht zu erwarten. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust von
potenziell als Jagdhabitat geeigneten Teilstrukturen zu rechnen. Die Flederm&use nutzen das Plangebiet derzeit ver-
mutlich nur in geringem Maf3e. Da sich das Plangebiet auch nach Verwirklichung der Wohnbebauung als Nahrungsha-
bitat fir die Art eignet, wird der Verlust geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet die 6kologische Funktion der Le-
bensstatten der Art nicht beeintrachtigen.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine.
3.2 Projektgestaltung: keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen): keine
3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Da keine Felduntersuchungen zum Artvorkommen durchgefiihrt wurden, handelt es sich bei der Prognose um eine
worst-case Betrachtung, die von einer gelegentlichen Nutzung des Gebiets als Nahrungshabitat durch die Art aus-

geht.
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden &ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [7ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gilinstig bleiben?

Grol3er Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRer Abendsegler — Nyctalus noctula

Der GrofRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem Baumhéhlen in
Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensraume, die einen hindernis-
freien Flug ermdglichen. In groRen Héhen zwischen 10-50 m jagen die Tiere Uber grofRen Wasserflachen, Waldgebieten,
Einzelbdumen und Agrarflachen. Die Jagdgebiete kénnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommerquar-
tiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhdohlen, seltener auch in Fledermauskasten. In
Nordrhein-Westfalen sind Wochenstuben eine Ausnahmeerscheinung. In Nordrhein-Westfalen gilt der GroRe Abendsegler
als ,geféahrdete wandernde Art“, die besonders zur Zugzeit im Fruhjahr und Spatsommer/Herbst auftritt.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
M FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
LI Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen I 4611
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region

grun| gunstig OA gunstig / hervorragend
v gelb  unguinstig / unzureichend 1B gunstig / gut

unglnstig / schlecht c unglinstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

GrolRe Abendsegler werden im Einzugsgebiet der Ruhr und ihrer Nebenflisse regelméaRig beobachtet. Auch in der
Lenneaue kommt die Art vor. Das Plangebiet ist aufgrund der Grenzlinien an Gehdlzen potenziell als Jagdhabitat fur
die Art geeignet. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind im engeren Plangebiet nicht zu erwarten. Durch die Baufeld-
freimachung ist mit einem Verlust von potenziell als Jagdhabitat geeigneten Teilstrukturen zu rechnen. Die Flederm&u-
se nutzen das Plangebiet derzeit vermutlich nur in geringem Male. Da sich das Plangebiet auch nach Verwirklichung
der Wohnbebauung als Nahrungshabitat fur die Art eignet, wird der Verlust geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet
die 6kologische Funktion der Lebensstatten der Art nicht beeintrachtigen.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: keine.

Projektgestaltung: keine.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen): keine

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

Da keine Felduntersuchungen zum Artvorkommen durchgefuhrt wurden, handelt es sich bei der Prognose um eine
worst-case Betrachtung, die von einer gelegentlichen Nutzung des Gebiets als Nahrungshabitat durch die Art aus-
geht.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Kleine Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Mit einer Korperlange von 3,5-5 cm ist die Kleine Bartfledermaus eine der kleinsten europdischen Fledermausarten. Die
Tiere werden nur 3-9 g schwer und erreichen eine Fligelspannweite von 19-23 cm. Sie besitzen ein langes, etwas krauses
Fell, das auf der Oberseite nussbraun bis graubraun gefarbt ist. Die Unterseite ist dunkel- bis hellgrau, Schnauze, Ohren und
Flughaute sind schwarzbraun.

Die im Sommer meist Gebaude bewohnende Kleine Bartfledermaus ist in strukturreichen Landschaften mit kleineren Flief3-
gewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen zu finden. Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewassern
sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen und unter Stra3enlaternen. Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe
(1-6 m) entlang der Vegetation. Die individuellen Jagdreviere sind ca. 20 ha gro3 und liegen in einem Radius von bis zu 650
m (max. 2,8 km) um die Quartiere. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20-70 Weibchen befinden
sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Gebauden. Genutzt werden enge Spalten zwischen Balken und
Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden Baumquartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkasten
bewohnt. Die Weibchen bringen Im Juni kommen die Jungen zur Welt. Ab Mitte/Ende August I6sen sich die Wochenstuben
wieder auf.

Kleine Bartflederméuse tberwintern von Oktober/November bis Marz/April meist unterirdisch in spaltenreichen Héhlen, Stol-
len, Felsenbrunnen, Kellern usw.. Bisweilen werden auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht. Bevorzugt
werden frostfreie Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und einer Temperatur zwischen 2-8 . Bei den Wan derungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen unter 50 (max. 240) km zurtickgelegt.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
M FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
U Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
vogriin| gunstig OA giinstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht ac ungunstig / mittel-schlecht
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2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Das Plangebiet ist aufgrund der Grenzlinien an Gehdlzen als Jagdhabitat fir die Art geeignet. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind nicht zu erwarten. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust von als Jagdhabitat geeigne-
ten Teilstrukturen zu rechnen. Die betroffenen Flachenteile sind keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte der lokalen Population.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine.

3.2  Projektgestaltung: keine.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen): keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Da keine Felduntersuchungen zum Artvorkommen durchgefuhrt wurden, handelt es sich bei der Prognose um eine
worst-case Betrachtung, die von einer gelegentlichen Nutzung des Gebiets als Nahrungshabitat durch die Art aus-
geht.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[844 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?

5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
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Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwerdfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Zwergflederméuse sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als
Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder.
Im Siedlungsbereich werden parkartige Geholzbesténde sowie StralBenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20)
m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldréndern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durch-
schnittlich 19 ha gro und kdnnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere
und Wochenstuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrau-
me unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere
sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
M FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
L] Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | N 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
v griin| gunstig OA giinstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht ac unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei einer abendlichen Begehung wurde die Art auf dem Flug entlang des Gehdlzrands an der Plangebietsgrenze zur
Galerie 1740 beobachtet. Das Plangebiet ist aufgrund der Grenzlinien an Gehdlzen als Jagdhabitat fir die Art geeig-
net. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind nicht zu erwarten. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust von
als Jagdhabitat geeigneten Teilstrukturen zu rechnen. Da sich das Plangebiet auch nach Verwirklichung der Wohnbe-
bauung als Nahrungshabitat fiir die Art eignet, wird der Verlust geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstatten der Art nicht beeintrachtigen. In der Bauphase kdnnten auf3erdem visuelle und akus-
tische Stérungen auftreten, wenn der Baubetrieb auch bei Dunkelheit stattfindet. Diese werden allerdings nicht als
Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestulft.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine.
3.2  Projektgestaltung: keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen): keine
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Da keine Felduntersuchungen zum Artvorkommen durchgefiihrt wurden, handelt es sich bei der Prognose um eine

worst-case Betrachtung, die von einer gelegentlichen Nutzung des Gebiets als Nahrungshabitat durch die Art aus-
geht.
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [7ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gilinstig bleiben?

Feldsperling

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling — Passer montanus

Feldsperlinge leben in halboffenen, gehélzreichen Landschaften, heute oft im Bereich menschlicher Siedlungen, in gehdlz-
reichen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhéfe, Kleingéarten sowie Gartenstadte) sowie in strukturreichen Doérfern (Bauerngéar-
ten, Obstwiesen, Hofgehdlze). Von Bedeutung ist die ganzjahrige Verflgbarkeit von Samereien und Insektennahrung fiir die
Aufzucht der Jungtiere.

Nester bauen Feldsperlinge vornehmlich in Baumhéhlen (u. a. Spechthéhlen, in Stadtlebensrdumen fast ausnahmslos in
Nistkasten, aber auch in Nischen von Gebauden) (SUDBECK ET AL. 2005).

Feldsperlinge treten in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als haufige Brutvogel auf. Die Bestande sind merklich zuriickgegan-
gen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht, weshalb sie in der Neufassung der Roten Liste
als gefahrdet eingestuft wurde (SUDMANN et al. 2009).

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
] FFH-Anhang IV-Art Deutschland v
V] Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4611
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region

vooriin| gunstig OA giinstig / hervorragend
gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Art ist in Hagen regelmafiger, nicht seltener Brutvogel mit Schwerpunktvorkommen im unteren Bereich der Fluss-
téler von Lenne und Ruhr. Sie wird in Hagen als stark gefahrdet eingestuft (WeLzeL 2009b). Im Plangebiet konnte die
Art in einem Nistkasten 2010 als Brutvogel festgestellt werden. Der Brutplatz geht durch die Bebauung verloren. Die
okologische Funktion kann im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden, da im Bereich Hagen-Berchum weitere
geeignete Bruthabitate vorhanden sind (siehe auch Ausfihrungen im Text)..

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Zum Schutz der Brutvogel sind die Baufeldvorbereitungen, insbesondere Rodungsarbeiten und Baum-
fallungen auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar zu beschréanken. .

3.2  Projektgestaltung: keine

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen):
Der vorhandene Nistkasten ist in einer geeigneten Flache wieder aufzuhéangen (z.B. auf dem Grundstiick
der Galerie 1740 westlich des vorhandenen Gebaudes). In der Ortslage Berchum sind drei weitere Nist-
kéasten fir den Feldsperling in geeigneten Flachen aufzuhangen. Zur Stitzung des Strukturreichtums sind
15 hochstdmmige Obstbaume regional geeigneter Obstsorten auf einer intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Parzelle (ca. 1.500 m?) zu pflanzen. Die Flache wird in eine extensive Nutzung uberfihrt (Streuobst-
wiese mit 2-schiriger Mahd). Als Flache ist das Flurstiick 159 der Flur 5 in der Ortslage Berchum vorge-
sehen (vgl. Abb. 2). Hier kann im Anschluss an die Kleingarten ein Stiick vom Maisacker abgetrennt und
von der Ackernutzung ausgenommen werden. Die Kleingartner kdnnen den Bereich als ,Allmende” pfle-
gen und nutzen und somit den Erhalt langfristig sichern. Die MalRnahme wird in Absprache mit der unte-
ren Landschaftsbehérde durchgefihrt.

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?

5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Habicht

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht — Accipiter aentilis

Der Habicht bevorzugt als Brutgebiet Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln
und Feldgehdlzen und mit ausreichendem Nahrungsangebot (hauptséchlich Vogel bis etwa Taubengrée). Bevorzugt hélt er
sich an Waldrandern sowie in Ubergangsbereichen zu Feldgehélzen auf. Vereinzelt briitet er mittlerweile auch in Stadtrand-
bereichen. Die Brutplatze befinden sich zumeist in Hochwaldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmdég-
lichkeit durch Schneisen. Als Bruthiotope kdnnen Waldinseln ab einer GréRe von 1-2 ha genutzt werden. Insgesamt kann ein
Brutpaar in optimalen Gegenden ein Jagdgebiet von nur 4-10 km2 beanspruchen.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[J FFH-Anhang IV-Art Deutschland i
M Europaische Voge|art Nordrhein-Westfalen N 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
vogrin. gunstig OOA  gunstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend OB glnstig / gut
ungunstig / schlecht (1 C  unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Habicht besitzt ein Brutrevier im Raum Berchum (WUNscH 2009d). Das Plangebiet ist Jagdhabitat fur die Art, Fort-
pflanzungsstatten befinden sich hier nicht. Durch die Baufeldbefreiung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeig-
neten Strukturen zu rechnen. AuRerdem kénnten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plangebietes
wahrend der Bauphase fiihren. Diese werden allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft. Die
betroffenen Flachenteile sind keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der lokalen
Population.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Zum Schutz der Brutvigel sind die Baufeldvorbereitungen, insbesondere Rodungsarbeiten und Baum-
fallungen auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar zu beschranken.

3.2 Projektgestaltung: keine

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen): keine

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnhahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden &ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [7ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gilinstig bleiben?

Mausebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard — Buteo buteo

Der Mausebussard ist bei der Wahl seines Lebensraumes sehr anpassungsfahig. Das Bruthiotop fiir diese Art stellen Walder
und Gehdélze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft dar. Man findet Mausebussarde auch im Inneren geschlossener
groRflachiger Walder, in Forsten bei Vorhandensein von Lichtungen und Kahlschlagen. In Agrarlandschaften mit Einzelbau-
men, Baumgruppen und kleinen Feldgehdlzen sowie am Rande von Siedlungen, vereinzelt auch in innerstadtischen Parks
und Friedhofen ist dieser Greifvogel ebenso anzutreffen. Normalerweise briten Mausebussarde auf einem Baumhorst in
einer Hohe von 10-20 m, bevorzugt in Laub- und Nadelbdumen im Wald und jagen sowohl im Wald als auch auf angrenzen-
den Wiesen und Feldern. Die Nahrung besteht aus bodenbewohnenden Kleintieren (v.a. Wihlmé&use, Spitzméause) sowie
anderen Kleinsdugern. RegelméRig wird auch Aas genommen (z.B. Verkehrsopfer entlang von Strafl3en).

Die Reviergrof3e betragt im Mittel 0,8-1,8 km2 (MEBS & SCHMIDT 2006).

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab
Oktober Wintergéaste aus norddstlichen Populationen.

Der Schwerpunkt der Balz liegt zwischen Mitte Februar und Beginn der Eiablage. Balzfliige finden aber noch bis in den Mai
hinein statt. Die Eiablage erfolgt ab Ende Marz. Hauptlegezeit ist Anfang bis Mitte April. Jahrlich und regional gibt es jedoch
witterungsbedingt starke Schwankungen der Balz und des Brutgeschehens. Erste fligge Jungen kann man in der Regel ab
Mitte Juni beobachten, im August l6sen sich die Familienverbédnde auf. Jungvogel ziehen in sidwestliche Richtung weg. In
den Monaten Oktober und November kann eine Herbstbalz stattfinden.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
*
[J FFH-Anhang IV-Art Deutschland
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
vogrin|  gunstig OA giinstig / hervorragend
gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c unglinstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Mausebussard kreist zur Nahrungssuche tber den landwirtschaftlich genutzten Flachen von Berchum. Das engere
Plangebiet ist potenzielles Jagdhabitat fir die Art, Fortpflanzungsstatten befinden sich wahrscheinlich in den umlie-
genden Waldflachen. Durch die Baufeldbefreiung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeigneten Strukturen zu
rechnen. AuBerdem kdnnten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plangebietes wahrend der Baupha-
se fuhren. Diese werden allerdings nicht als Storung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft. Die betroffenen Flachen-
teile sind keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der lokalen Population.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine.
3.2  Projektgestaltung: keine
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen): keine
3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [ja & pein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein

Interesses gerechtfertigt?

5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Mehlschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe — Delichon urbicum

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter bevorzugt sie frei stehende,
groRRe und mehrstdckige Einzelgebdude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den AuRenwanden der Geb&aude
an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebdude
und technische Anlagen (z.B. Briicken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Kolonien werden oft
Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Grof3e Kolonien bestehen in Nordrhein-
Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in
der Nahe der Brutplatze aufgesucht. Fiir den Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt. Nach Ankunft aus
den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbruten sind uiblich, so dass bis Mitte September die

letzten Jungen fligge werden.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

1 FFH-Anhang IV-Art
V] Européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen \/ 4611

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
O atlantische Region ™ kontinentale Region

vagriin | gunstig
gelb  unginstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

OA gunstig / hervorragend
OB gunstig / gut
ac ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet wird von der Art gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt. Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen
vermutlich in der Dorflage Berchum vor, wo sich auch weitere Nahrungshabitate befinden. Durch die Baufeldfreima-
chung ist mit einem Verlust der als Nahrungshabitat geeigneten Strukturen zu rechnen. Die betroffenen Flachenteile
stellen keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der lokalen Population dar.
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3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3nahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine.
3.2 Projektgestaltung: keine
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen): keine.
3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

M nein

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2  Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- []ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die
Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen Grof3stadtlandschaften
fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und
Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind méglich. Spatestens in der ersten
Septemberhalfte werden die letzten Jungen fliigge.

In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen NaturrAumen nahezu flachendeckend verbreitet. Seit den 1970er-
Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung
und Aufgabe der Hofe stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 150.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS).
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland v
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
varin glnstig OA gunstig / hervorragend
gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c unglinstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Das Plangebiet wird von der Art als gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt. Fortpflanzungs- und Ruhestatten kom-
men in der Dorflage Berchum vor, wo sich auch bedeutendere Nahrungshabitate befinden. Durch die Baufeldfreima-
chung ist mit einem Verlust der als Nahrungshabitat geeigneten Strukturen zu rechnen. Die betroffenen Flachenteile
stellen keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der lokalen Population dar.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine.
3.2 Projektgestaltung: keine
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [ja & pein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja & pein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan — Milvus milvus

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehélzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden
Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km?
beanspruchen und die Nahrungsfliige 5 bis maximal 15 km weit reichen Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden,
an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehélzen (1-3 ha und gréfRRer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu
und nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschéaft, spatestens Ende Juli sind alle Jungen
fligge. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinsduger, Vogel, Fische) und schléagt seine Beute am Boden.
Bisweilen schmarotzt er auch bei anderen Greifvogeln oder nutzt Aas (z.B. Verkehrsopfer entlang von Straf3en). Der Rotmi-
lan ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzieher den Winter iber hauptsachlich in Spanien verbringt. RegelmaRig Giberwin-
tern Vogel auch in Mitteleuropa, zum Beispiel in der Schweiz. In Nordrhein-Westfalen tritt er als seltener bis mittelhdufiger
Brutvogel auf.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotmilan vor allem im Weserbergland, im Sauerland sowie in der Eifel vor. Seit Ende der
1970er Jahre ist der Bestand riicklaufig, im Tiefland ist ein flachiger Ruckzug festzustellen. Da etwa 65% des Weltbestandes
vom Rotmilan in Deutschland vorkommt, trégt das Land Nordrhein-Westfalen eine besondere Verantwortung fir den Schutz
der Art. Der Gesamtbestand wird auf 420-510 Brutpaare geschatzt (2000-2001).

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[] FFH-Anhang IV-Art Deutschiand v
M Europaische Voge|art Nordrhein-Westfalen 2N 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
grin| giinstig LA gunstig / hervorragend
v gelb  ungiinstig / unzureichend OB gunstig / gut
ungunstig / schlecht (1 C  unglnstig / mittel-schlecht
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2.

Darstellung der Betroffenheit der Art

Rotmilane bewohnen in Hagen Waélder, die sich mit offenen Landschaften abwechseln (WUNscH 2009c). Das engere
Plangebiet gehort zum potenziellen Jagdhabitat fur die Art. Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen jedoch
in weitere Entfernung. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeigneten Strukturen
zu rechnen. AuBerdem kénnten visuelle und akustische Stéreffekte zur Meidung des Plangebietes wahrend der Bau-
phase fiihren. Diese werden allerdings nicht als Stérung im Sinne von 8§ 44 BNatSchG eingestuft. Die betroffenen
Flachenteile stellen keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte der lokalen Populati-
on dar.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: keine.

Projektgestaltung: keine

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen):

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnhahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemal3nahmen, Monitoring)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[844 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

5.2
5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen [Jj3 [ nein
Interesses gerechtfertigt?
Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
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Schleiereule

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schleiereule ( Tyto alba)

Als ausgesprochener Kulturfolger bevorzugt die Schleiereule Lebensraume, die vom Menschen gepragt sind (offene Kultur-
landschaften mit engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen). Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden ungestorte,
dunkle, gerdumige Nischen in Gebaduden genutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbdden, Scheunen,
Taubenschlage, Kirchtiirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dorfern und Kleinstadten.

Als Jagdgebiete werden v.a. Weiden sowie die Randbereiche von Wegen, Strallen, Graben, Sdume und Heckenstrukturen
aufgesucht. Schleiereulen sind nachtaktiv und fliegen im niedrigen lautlosen Gleitflug, manchmal auch von Ansitzwarten aus
ihre Beute an. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinsaugern (v.a. Feldmause), seltener aus Vogeln und Fledermau-
sen. Unter gunstigen Bedingungen kann ein Jagdrevier eine Grof3e von tiber 100 ha erreichen.

Sie treten in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als mittelhdufige Stand- und Strichvdgel auf und gelten als ausgesprochen
reviertreu.

Ab Ende Februar/Anfang Mérz wird der Nistplatz besetzt. In giinstigen Jahren beginnt die Eiablage bereits im Méarz in Nor-
maljahren ab Ende April. Zweit- oder Spatbruten erfolgen im Juli/August, sind auch im Herbst: Oktober/Dezember moglich.

Die Schleiereule kommt in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend mit einem Verbreitungsschwerpunkt in
der Westfalischen Bucht vor. In den héheren Mittelgebirgsregionen bestehen nur wenige lokale Vorkommen. Der Gesamthe-
stand wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschatzt (2006 (LANUV 2008, Suidbeck et al. 2005).

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[J FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen - 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
Yarin | ginstig OA  ginstig / hervorragend
gelb  unginstig / unzureichend OB gunstig / gut
unglnstig / schlecht (1 C  unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Es gibt sowohl in Berchum als auch in Tiefenbach Brutreviere der Schleiereule. In unmittelbarer Nachbarschaft zum
Plangebiet gibt es auch ein Nistkastenangebot, das aber bisher ungenutzt blieb. Aktuelle Brutplatze befinden sich alle
in groBerer Entfernung (siehe Ausfihrungen im Text). Im Plangebiet gibt es keine geeigneten Brutmdglichkeiten. Die
Art wird daher als Nahrungsgast eingestuft. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat
geeigneten Strukturen zu rechnen. Auf3erdem kénnten visuelle und akustische Stéreffekte zur Meidung des Plangebie-
tes wahrend der Bauphase fiihren. Diese werden allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft.
Die betroffenen Flachenteile stellen keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der
lokalen Population dar.
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3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine
3.2  Projektgestaltung: keine.
3.3  Funktionserhaltende MalRnahmen keine
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1 Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Sperber

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber — Accipiter nisus

Sperber briten in reich strukturierte Landschaften mit hohem Waldanteil, mit ausreichendem Kleinvogelangebot und Brut-
moglichkeiten. Die Horste werden meist in jingeren Nadelholz- oder Mischbestdnden, seltener in Buchenstangenhdlzern auf
einzelnen eingesprengten Nadelhélzern angelegt. Die Horstbaume missen alt genug sein, um die Horstanlage in der vom
Sperber bevorzugten Héhe von 10 m zu ermdglichen. Weiterhin missen sie gut von innerhalb des Bestandes anzufliegen
sein. Der Sperber meidet allzu dichte Bestande, die Durchflug und freien Uberblick im Horstbereich einschranken und éltere
offene Bestande. Diese Art besitzt Brutplatztreue, baut aber fast alljahrlich ein neues Nest. Nach der Brutzeit verlassen die
Sperber in der Regel ihre Brutgebiete und sind im Winterhalbjahr Gberall in offenen Landschaften und Ortsrandlagen anzu-
treffen, wo Kleinvogel in gréRerer Zahl Gberwintern.

Die ReviergroRe betragt in nahrungsreichen Siedlungsrandbereichen ca. 4-5 km2. Abstande zu benachbarten Brutplatzen
von Artgenossen kdnnen zwischen 100 m (in Ausnahmen) und 0,5 bis 3 km betragen, abhéngig von der Beutedichte - einem
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ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvdgeln. In Nordrhein-Westfalen kommt der Sperber ganzjahrig als mittelhdufiger
Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Die Brutreviere
werden ab Mitte Mérz bis Anfang April besetzt. Die Eiablage beginnt Mitte April bis Mitte /Ende Mai und die Jungen fliegen
etwa Ende Juni bis Ende Juli aus. Die Familien I6sen sich schlie3lich Ende Juli bis Mitte August auf.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[] FFH-Anhang IV-Art Deutschland i
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen N 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
voarin| gunstig [OA  ginstig/ hervorragend
gelb unginstig / unzureichend OB glnstig / gut
unglnstig / schlecht (1 C  unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Sperber briten in Hagen Uber das ganze Stadtgebiet und ist auch von Beobachtungen aus Berchum bekannt. Das
Plangebiet gehdrt zum potenziellen Jagdhabitat fur die Art. Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Umfeld
und den umgebenden Waldgebieten zu erwarten. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust der als Jagdha-
bitat geeigneten Strukturen zu rechnen. AuZerdem kénnten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plan-
gebietes wahrend der Bauphase fuhren. Diese werden allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG ein-
gestuft. Das Spatere Wohngebiet wird sich wieder zu einen geeigneten Jagdhabitat der art entwickeln.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine.
3.2  Projektgestaltung: keine
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnhahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja ™ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke — Falco tinnunculus

In Mitteleuropa ist der Turmfalke ein typischer Brutvogel der offenen Agrarlandschaft, sofern geeignete Nistmoglichkeiten
(Baume, hohere Feldgeholze) vorhanden sind. In einigen Fallen britet er auch in Stadten. Er jagt im typischen Ruttelflug
Uber Flachen mit wenig oder lliickiger Vegetation, wo er in erster Linie Mause erbeutet. Da solche Lebensraume in weiten
Teilen der offenen Kulturlandschaft in Mitteleuropa zu finden sind, ist er hier — zusammen mit dem Mausebussard — der hau-
figste Greifvogel. Er ist ein Gebaude-, Baum-(Gittermast), und Felsenbriter, der auch in Halbhdhlen und mehr oder weniger
geschlossenen Nistkasten briitet. Weiterhin gilt er als Nachnutzer von Krahen- und Elsternnestern.

Die Reviergrof3e kann abhangig vom verfiigbaren Nahrungsangebot (Feldmausdichte) stark schwanken. Sie variiert zwi-
schen 3 und 30 km2 (MEBS & SCHMIDT 2006).

In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als h&aufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab
Oktober Wintergéste aus norddstlichen Populationen.

Die Brutreviere werden im Méarz und April besetzt, von jungen Paaren auch spéter. Die Legeperiode umfasst den Zeitraum
von Ende Méarz bis Mitte Mai mit einem Maximum zwischen Mitte und Ende April. Die ersten fliggen Jungvogel sind im Mittel
Ende Juni zu beobachten. Die Bettelflugphase dauert mindestens 4 Wochen.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
*
[J FFH-Anhang IV-Art Deutschland
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
Yo grin| gunstig [OA  ginstig/ hervorragend
gelb unginstig / unzureichend B gunstig / gut
unglnstig / schlecht c unglnstig / mittel-schlecht
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2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Turmfalken briten in Hagen Uber das ganze Stadtgebiet. Das Plangebiet gehort zum potenziellen Jagdhabitat fur die
Art. Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten befinden sich in der Regel an héheren Geb&uden und daher nicht im
Plangebiet. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeigneten Strukturen zu rechnen.
AuRerdem koénnten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plangebietes wahrend der Bauphase fiihren.
Diese werden allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine.

3.2  Projektgestaltung: keine

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen): keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[844 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?

5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [7ja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gilinstig bleiben?
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Waldkauz

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldkauz — Strix aluco

Das Brutbiotop fur diese Art stellen lichte Laub- und Mischwélder mit altem héhlenreichen Baumbestand dar. Daneben findet
man ihn in halboffener und offener Landschaft, wenn Nist- und Ruhepléatze, Ansitzwarten und Nahrung vorhanden sind. Im
Siedlungsbereich werden Friedhtfe Parks, Alleen und Garten mit altem Baumbestand besiedelt, dabei werden auch alte
Bauwerke, Scheunen, Taubenschlage, Dachbdden und Schleiereulenbrutkisten zur Brut genutzt. In reinen Fichtenwaéldern
kommt der Waldkauz nur am Rande vor. Als Nistplatz bevorzugt der Waldkauz tiefe geraumige Baumhdohlen, nimmt aber
auch Nistkasten mit einer Fluglochweite von mindestens 11 cm an. Durch das Anbringen geeigneter Nistkasten lasst sich die
Siedlungsdichte merkbar erhéhen.

Die Reviergrof3e betragt ca. 200 ha.

Seine Nahrung besteht aus Kleinsaugern, Vdgeln, Amphibien, Reptilien, Regenwiirmern und Insekten.

Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als haufiger Standvogel vor.

Adulte Mannchen sind reviertreu, verpaarte Weibchen tberwintern im Revier der Mannchen und kénnen in Dauerehe tber
Jahre hinweg am selben Ort briiten.

Wahrend der Herbstbalz im September bis Dezember findet die Revierabgrenzung und Paarbildung statt. Die aktive Balz-
phase beginnt ab friilhestens Ende Dezember, in der Regel aber Ende Januar/Anfang Februar und endet meist Ende Marz.
Die Eiablage beginnt ab Ende Januar/Anfang Februar, vor allem aber ab Anfang Marz, ein spaterer Legebeginn ist ebenfalls
mdglich. Entsprechend der langen Legezeit kdnnen auch Uber einen langen Zeitraum bettelnde Junge beobachtet werden.
Astlinge treten frilhestens ab Anfang/Mitte April, Giberwiegend ab Mitte Mai/Anfang Juni auf. Die Familien I6sen sich im Nor-
malfall ab Ende Juli auf.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
*
[J FFH-Anhang IV-Art Deutschland
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | * 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
vogriin| gunstig OA giinstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend 1B gunstig / gut
unglnstig / schlecht ac unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Waldkauz ist die haufigste Eule im Hagener Raum und in allen umgebenden Waldgebieten zu erwarten. Zur Nah-
rungssuche nutzt er auch die Offenlandbereiche und reich strukturierte Siedlungsflachen. Durch die Baufeldfreima-
chung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeigneten Strukturen zu rechnen. Die betroffenen Flachenteile stellen
keine essenziellen Habitatbestandteile einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte der lokalen Population dar. AuRerdem
koénnten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plangebietes wahrend der Bauphase fihren. Diese wer-
den allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3nahme n, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine.
3.2  Projektgestaltung: keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen): keine
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3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBhahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1 Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja ™ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ j5
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?

M nein

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gilinstig bleiben?

Waldohreule

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldohreule — Strix aluco

Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strukturierten Waldrandern mit ausreichend Deckung bieten-
den Nadelbaumen (Kiefern, Fichten). Weiterhin werden Baumgruppen, Baumreihen, Einzelbdume sowie Blische und Hecken
als Brutplatz genutzt. Vereinzelt britet sie in Streuobstbestdnden und Baumgruppen im Siedlungsbereich. Im Inneren gré3e-
rer geschlossener Waldbestande ist diese Art kaum zu finden. Bedeutsam ist das Vorhandensein von offenem Gelande mit
niedriger Vegetation als Jagdgebiet. Waldwege, Lichtungen und Schonungen werden miteinbezogen. Die Waldohreule baut
keine eigenen Nester, sondern briitet vorrangig in Nestern der Rabenkréhe, daneben auch in Nestern von Elstern, Greifvo-
geln, Graureiher und Ringeltaube sowie in Nistkdrben. Selten finden Bruten in Baumhohlen, Falkenkédsten oder am Boden
Statt.

Als Jagdgebiete werden deckungsarme Offenlandbiotope aufgesucht. Das Nahrungsspektrum besteht zu einem hohen Anteil
aus Kleinsaugern (v.a. Feld- und Withimausen).

Die Reviergrof3en kénnen je nach Nahrungsangebot von Jahr zu Jahr stark schwanken und liegen etwa zwischen 1-5 km2,

In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel auf.

Altvogel sind tberwiegend Standvdgel, wahrend Diesjahrige ziehen. Im Winter werden Schlafgesellschaften gebildet, die
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sich oft im Siedlungsbereich in Garten, Parkanlagen und auf Friedhéfen befinden. Die Wintergesellschaften 16sen sich Ende
Februar/Mitte Marz bis Anfang/Mitte April auf. Die Revierbesetzung geschieht ab Mitte Januar bis Mitte Marz. Die Eiablage
beginnt liberwiegend Mitte Méarz bis Mitte April. Astlinge treten von Anfang Mai bis Mitte August auf.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[] FFH-Anhang IV-Art Deutschland i
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen Vv 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
voarin| gunstig [OA  ginstig/ hervorragend
gelb unginstig / unzureichend OB glnstig / gut
ungunstig / schlecht c unguinstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Im Hagener Raum weit verbreitet Eulenart, die mit Ausnahme des Innenstadtbereichs im gesamten Stadtgebiet vor-
kommt. Ein sporadisch genutztes Brutrevier befindet sich im benachbarten Wannebachtal. Das engere Plangebiet
gehdrt zum potenziellen gelegentlichen Jagdhabitat fur die Art. Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind im
Umfeld des Plangebiets vorhanden. Durch die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeigne-
ten Strukturen zu rechnen. AuRBerdem kdnnten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plangebietes wah-
rend der Bauphase fiihren. Diese werden allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine.
3.2  Projektgestaltung: keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen):
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnhahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafl3nahmen, Monitoring)
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ja & pein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- [Jja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Wespenbussard

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard — Pernis apivorus

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika, stdlich der Sahara tGiberwintert. In Nordrhein-
Westfalen tritt er als seltener Brutvogel auf. Dariiber hinaus erscheinen Wespenbussarde der norddstlichen Populationen als
regelmanige Durchzigler auf dem Herbstdurchzug im August/September sowie auf dem Friihjahrsdurchzug im Mai. Der
Wespenbussard ist ein ausgesprochener Nahrungsspezialist, der sich vor allem von Wespen (Larven, Puppen, Alttiere),
seltener von Hummeln sowie von anderen Insekten und Amphibien erndhrt. Die Nahrung wird ,,zu Ful“ erbeutet, Wespen-
und Hummelnester werden ausgegraben.

Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestanden. Die Nahrungsgebiete
liegen Uberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb
geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbdumen in einer Hohe von 15-20 m errichtet, alte Horste
von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das
Brutgeschaft, bis August werden die Jungen fliigge.

In Nordrhein-Westfalen ist der Wespenbussard in allen Naturraumen nur liickig verbreitet. Regionale Verbreitungsschwer-
punkte liegen in den Parklandschaften des Miinsterlandes. Der Gesamtbestand ist in den letzten Jahrzehnten riicklaufig und
wird auf unter 350 Brutpaare geschéatzt (2000-2006).

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
*
[J FFH-Anhang IV-Art Deutschland
M Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3N 4611
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region M kontinentale Region
grun| glnstig LA gunstig / hervorragend
v gelb  ungiinstig / unzureichend 0B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Wespenbussard ist eine in Hagen und Sudwestfalen seltene Art. Es gibt allerdings mehrere Brutbeobachtungen
aus dem benachbarten Gebiet Rehberg/Wannebachtal. Das Plangebiet gehort zum potenziellen Jagdhabitat. Durch
die Baufeldfreimachung ist mit einem Verlust der als Jagdhabitat geeigneten Strukturen zu rechnen. Au3erdem kdnn-
ten visuelle und akustische Storeffekte zur Meidung des Plangebietes wahrend der Bauphase fiihren. Diese werden
allerdings nicht als Stérung im Sinne von § 44 BNatSchG eingestuft.
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3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3nahme n, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine.
3.2 Projektgestaltung: keine
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? Oja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja M nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [Jja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja & pein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[8 44 (1) Nr. 4i.V.m. 8§ 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen [Tja [ nein
Interesses gerechtfertigt?
5.2 Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein
5.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogel- []ja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
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[Unsere Zeichen/Unsere Nachricht vom] Projekthummer

211 241110

hier: Baugrunduntersuchung / Griindungsberatung

—
#
== ——]

14. Juni 2011

FUr das o0.g. Bauvorhaben soll im Vorfeld der Planungen eine Baugrunduntersuchung
mit Griindungsberatung angefertigt werden. Es liegen dem Verfasser folgende Plan-
unterlagen vor:

Deutsche Grundkarte (1:5000)

Luftbild (GIS NRW)

Lageplan (Architekt Balaz, 1:500)

geologische Karte C4710 (1:100.000)

Es sind auf einer freien Wiese im Ortsteil Berchum der Stadt Hagen insgesamt 11
freistehende Einfamilienhduser mit Erschlie3ung geplant. Die Baugrunduntersuchung
umfasst Hinweise fur die ErschlieBung (Kanal/StralRe), die Grindung der Gebaude
und die Versickerung von Niederschlagswasser.

. 4
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Zur Erkundung des Baugrundes wurden insgesamt 8 Rammkernbohrungen nach
DIN 4021 und 6 schwere Rammsondierungen nach ISO EN 22476-2 niedergebracht.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich stdlich der Tiefendorfer StraRe im Ortstell
Berchum der Stadt Hagen. Das Baugelénde ist relativ eben mit leichtem Einfallen
nach Siuden. Die Flache ist zur Zeit Wiese.

=3 Turnhalle

v'—".', ___—Berchum—

Es wurden im Untersuchungsgebiet relativ einheitliche Bodenverhaltnisse angetrof-
fen. Unterhalb einer geringmachtigen Mutterbodenschicht (OU) befindet sich eine un-
terschiedlich machtige Lehmuberdeckung aus feinsandig-kiesigem  Schluff
(UL/GU*)). Darunter folgt ein Verwitterungshorizont des Sand-/Schluffstein-
Grundgebirges als schluffig-sandiger Kies (GU/GW). Unterhalb der erreichten Boh-
rendtiefen befindet sich der Fels. Grund- oder Schichtenwasser wurde nicht angetrof-
fen. Die Durchlassigkeit der schluffigen Deckschichten (UL/GU*) kann als sehr gering
eingestuft werden (k-Wert < 107 m/s). Die Durchlassigkeit des kiesigen Verwitte-
rungshorizontes wurde mittels Auffillversuch in den Bohrléchern bestimmit.
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1. Niederschlagsversickerung

Zur Bestimmung der Durchlassigkeit der unterschiedlichen Bodenschichten wurde in
den Bohrléchern BS1 bis BS6 Versickerungsversuche (Auffullversuche) durchge-
fuhrt. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse Ubersichtlich dargestellt.

Bohrung BS1 BS2 BS3 BS3a BS4 BS5 BS6
Tiefenbereich (m u GOK) 3,4-4,1 2,8-4,2 2,9-43 1,6-2,0 3,7-4,2 4,0-5,0 3,8-5,0
Boden GW uL/GuU GU/IGW uL GU GW GW
k-Wert (m/s) 1*10° 1*10° 4*10° 3*10° 1*10° 5¢10° 1*107
Beurteilung nach DWA A138 geeignet ungeeignet ungeeignet ungeeignet geeignet geeignet ungeeignet

Es wurden stark unterschiedliche Durchlassigkeiten des kiesigen Verwitterungshori-
zontes ermittelt. Daher wird aus gutachterlicher Sicht von einer Versickerung des
Niederschlagswassers auf den zu bebauenden Grundsticken abgeraten.

2. Grindung ErschlieRung/StraRenbau

Die Schlagzahlen der Rammsondierungen zeigen flur die sandig-schluffigen Kiese
(GU/GW) uberwiegend mitteldichte bis dichte Lagerung und fir den Schluff (UL) stei-
fe Konsistenz.

In der folgenden Tabelle sind die bodenmechanischen Kennwerte anhand der Bo-
denansprache, Probenbeurteilung und Rammsondierung wie folgt abgeschatzt.

Y Y (0] c Es Frostempfind-
Bodenart lichkeitsklasse
(KN/m3) | (kN/m3) | (°) | (KN/m?)| (kKN/m2) | nach ZTVE-StB
Schluff (UL/GU¥) 20-20,5 10-10,5 | 27,5 3-4 8000-12000 F3
. 32,5- 120000- F2
Kies (GW/GU) 20-22 12-14 35 - 250000

Tabelle 1: bodenmechanische Kennwerte

mit:
vy = Wichte des erdfeuchten Bodens
y'= Wichte des Bodens unter Auftrieb
¢ = Reibungswinkel des drainierten Bodens
¢ = Kohésion des drainierten Bodens
E, = Steifeziffer
FrostempfindlichkeitF3 = sehr frostempfindlich
F2 = mittel bis gering frostempfindlich

Informationen Uber die Tiefe der Kanalsohlen und Schachtbauwerke liegen nicht vor.
Daher werden hier allgemeine Hinweise zur Erstellung/Verfillung des Kanalgraben
und des Stral3enbau gegeben.

Der Kanal kann geman DIN 1610 mit einem Normauflager erstellt werden. Das Mate-
rial der Leitungszone richtet sich hierbei nach den verwendeten Materialien der Ka-

3
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nalrohre. Grundsatzlich sollte die Leitungszone in einem Verdichtungsgrad von Dp; >
97% eingebaut werden. Der Verdichtungsgrad des Kanalgrabens richtet sich nach
dem verwendeten Boden. Die hier anstehenden Bodenschichten gehdren Uberwie-
gend in die Bodengruppen UL, GU*, und GU, d.h. fein- bis gemischtkdrnige Bdden
nach DIN 18196. Hierbei ist nach ZTVE-StB 09 ein Verdichtungsgrad von Dp, > 97%
fur UL/GU* bzw. 98% fur GU anzuwenden. Die Verdichtung ist gutachterlich mittels
Plattendruckversuch nach DIN 18134 bzw. Rammsondierungen nach DIN ISO EN
22476-2 zu Uberprifen.

In Zeiten starkeren Niederschlags kann es notwendig werden, den vorhandenen
Schluffboden mittels Feinkalk zu verbessern und so die Einbaufahigkeit herzustellen.

Auf dem Erdplanum ist mittels Plattendruckversuch nach DIN 18134 ein Verfor-
mungsmodul von Ey,; > 45 MN/m2 gutachterlich nachzuweisen. Fur den StraRenbau
ist die RSTO 01 anzusetzen. Es ist hier nach RSTO 01, Tabelle 2, von einer Anlie-
gerstral3e und damit von einer Bauklasse V/VI auszugehen. Die Machtigkeit des
frostsicheren Aufbaus ergibt sich nach RSTO 01, Tabellen 6 und 7 und Bild 6, zu

Bauklasse VIVI

Frostempfindlichkeit des Untergrundes F3

Mindestdicke des frostsicheren Strallenaufbaus 50 cm

Frosteinwirkungszone llI +15cm

Lage der Gradiente Gelandehoéhe +/-0cm

Wasserverhaltnisse glnstig +/-0cm

Ausflihrung Randbereiche teilweise wasser- -5 cm

durchlassig

Summe 60 cm

Tabelle 2

Zwischen Erdplanum und Schottertragschicht sollte ein Geotextil (GRK4) verlegt
werden. Darauf ist die Schottertragschicht mittels Mineralgemisch (0/45 oder 0/56) in
einem Verdichtungsgrad von Dp; > 100 % einzubauen. Die Verdichtung ist gutachter-
lich mittels Plattendruckversuch nach DIN 18134 nachzuweisen (Ey; > 100 MN/m?2,
EVZ/EV1 < 2,3)

3. Grindung Gebaude

Grundsatzlich sind samtliche organische Bodenschichten und Auffullungen aus dem
Grundungsbereich vollstandig zu entfernen. Der Schluff ist wasser- und bewegungs-
empfindlich.

Bei einer Gebaudegrindung ohne Keller kommt es zur Lastabtragung der Funda-
mente in den mindestens steifen Schluff (UL). Hierbei kénnen im Vorfeld folgende
aufnehmbare Sohldriicke zum Ansatz gebracht werden:

4
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aufnehmbarer Sohldruck o, (kN/m?)
bei Fundamentbreiten b bzw. b* zwischen 0,5 und 2 m
kleinste Einbindetiefe des
Fundament (m) mittlere Konsistenz
steif halbfest fest
0,50 140 190 280
1,00 180 230 320
1,50 200 270 360
2,00 220 300 400

Tabelle 2: aufnehmbarer Sohldruck

Die hier angegebenen Sohldriicke lassen relativ gleichmallige Setzungen von 1-2 cm
zu. Ein Setzungsunterschied von s, < 1 cm ist zu erwarten. Zwischenwerte kénnen
interpoliert werden.

Werden die Hauser mit Keller geplant, so kommt es Gberwiegend zu einer Griindung
auf dem schluffigen Kies (GU/GU*). Da die bindigen Bodenschichten eine tberwie-
gend geringe Durchlassigkeit besitzten wird eine Abdichtung nach DIN 18196-6 ge-
gen aufstauendes Sickerwasser angeraten. Die Griundung selbst sollte auf einem
Schotterpolster mittels tragender Bodenplatte erfolgen. Hier kann bei einer ca. 30 cm
machtigen Schottertragschicht (0/45, Dp, > 100%) mit einem aufnehmbaren Sohl-
druck von oy < 220 kN/m?2 und einem Bettungsmodul von ks < 25 MN/m?3 gerechnet
werden.

Die Baugrubenwéande konnen fir den mindestens steifen Schluff (UL/GU?*) in einem
Winkel von 60° gebdscht werden. Die kiesigen Schichten (GU/GW) sind mit einem
Winkel von maximal 45° zu bdschen. Die Baugrubenwénde sind gegen Durchfeuch-
tung zu sichern.
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Die in diesem Bericht aufgefiihrten Daten bzgl. der bodenmechanischen und hydrogeologischen Ei-
genschaften beruhen auf punktuellen Aufschlissen und allgemeinen Kenntnissen der értlichen geolo-
gischen Situation. Sollten wahrend der Projektmalinahme andere als die in diesem Bericht beschrie-
benen geologischen Verhaltnisse angetroffen werdeg_,_‘s_c(_n ist unverzuglich der Bodengutachter zu in-

formieren. oW
¢ :

Balve, 14.06.2011

Ingo Fuhrmann
Dipl.-Geologe (BDG/DGGT)
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Projekt: Wohnen in Berchum, Hagen

Auftraggeber: H. Néthe, Bonn

Bearb.: Fuhrmann Datum: 07.06.2011

Boden- und Felsarten

® 00 ® oo . .
Kies, G, kiesig, g

Sand, S, sandig, s

Ton, T, tonig, t

Mudde, F, organische Beimengungen, o

Signaturen der Umweltgeologie (nicht DIN-gemaR)

%@,@' Bauschutt, B, mit Bauschutt, b
KorngréRenbereich f -fein

m - mittel

g -grob

Rammdiagramm

o

10 20 30 40

L

15
0
5

s

po

<

Bodenklassen nach DIN 18300

Oberboden (Mutterboden)
Leicht I6sbare Bodenarten
Schwer l6sbare Bodenarten

Schwer lésbarer Fels

MuMul  Mutterboden, Mu

- Feinsand, fS, feinsandig, fs
T schiuff, U, schiuffig, u

Nebenanteile ' - schwach (<15%)
~ - stark (30-40%)

FlieRende Bodenarten

Mittelschwer l6sbare Bodenarten

Leicht |6sbarer Fels und vergleichbare
Bodenarten

(o] [=][~]
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Bearb.: Fuhrmann Datum: 07.06.2011

Bodengruppen nach DIN 18196

enggestufte Kiese

Intermittierend gestufte Kies-Sand-Gemische
weitgestufte Sand-Kies-Gemische
Kies-Schiuff-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
Kies-Ton-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
Sand-Schluff-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
Sand-Ton-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
leicht plastische Schluffe

ausgepragt zusammendriickbarer Schluff
mittelplastische Tone

Schluffe mit organischen Beimengungen

grob- bis gemischtkdrnige Boden mit
Beimengungen humoser Art

nicht bis maRig zersetzte Torfe (Humus)

Schldamme (Faulschlamm, Mudde, Gyttja, Dy,
Sapropel)

RIVICICICICIOIGI0IOICICION0N0)

Auffullung aus Fremdstoffen

Konsistenz
;; breiig ; weich } steif
|

Proben
P1 [l 100 Sonderprobe Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
WP1 1,00 Wasserprobe Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
HS1 1,00 Head-Space Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
KE1l 1,00 Kunststoffeimer Nr 1 aus 1,00 m Tiefe

SICICIOICICIOI0ICIBIBIOI0N0

K1 X 1,00
GL1 1,00

Sz1

weitgestufte Kiese

enggestufte Sande

Intermittierend gestufte Sand-Kies-Gemische
Kies-Schluff-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
Kies-Ton-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
Sand-Schluff-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
Sand-Ton-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
mittelplastische Schluffe

leicht plastische Tone

ausgepragt plastische Tone

Tone mit organischen Beimengungen

grob- bis gemischtkornige Béden mit kalkigen,
kieseligen Bildungen

zersetzte Torfe

Auffillung aus nattrlichen Bdden

‘ halbfest ‘ ‘ fest

Bohrkern Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
Probenglas Nr 1 aus 1,00 m Tiefe

1,00 Stechzylinder Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
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kein Bohrfortschritt
Hohenmaf3stab 1:25

EBE—m———
Bearb.: Fuhrmann Datum: 07.06.2011
BS/DPH1
Schlagzahl Ny, fiir 10 cm Eindringtiefe
149,751 v +149,72 m NN 0 10 20 30 40 5&
Mu, u, o, 2
erdfeucht, .q!’ 1 >
149,50 dunkelbraun
\
| |
149,25 }
\
|
149,00 | _
] | U, fs,
| erdfeucht, ( | 4
148,75-8G1/1 0,25 | braun 100
1,00 \ '
\
148,50 }
148,25-MG1/2 | 6
6
148,00 7
] 7
147,75 U, fs, t, 6
erdfeucht, @IZPO 7
hellbraun 7
147,SO]
147,25
G1/3 10
d
147,00 d
G, U, s, 12
146,75] erdfeucht, @@ 12
hellbraun 00 14
17
146,50 @G 1/4 [] 2,60 16
3,30 %Og 18
146,25 e P3
@Ooo G s |20 |2
ooO 1 6
146,00 © oo erdfeucht, (::) 3
0O hellbraun |33
R <)
o O
145,75 0o 400 k3
Gus 1330 410 |82 ’ | | | |
410 NN+14562m v
Tiefe (m)
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Hohenmafstab 1:25

EBE—m———
Bearb.: Fuhrmann Datum: 07.06.2011
BS/DPH2
Schlagzahl Ny, fiir 10 cm Eindringtiefe
150 25 v +150,24 m NN 0 10 20 30 40 5&
' - Mu, u, o, 1
0.20 MUA 5 erdfeucht, >
150.00 : dunkelbraun A
|
| |
\ .
149,75 U, s,
} erdfeucht, @
| braun
149,50 \
]c52/1 0,20 0,90 |
|
149,25 0.90 | 1,00
|
\
149,00 \ U.ts. feuch
| U, fs, feucht,
] I hellbraun @IZI
148,75 }
|
\
148,50@G2/2 [ | 0,90 1,80 |
1,80 [
\
148,25 } 2,00
| U, fs,t,
| erdfeucht, ( : )| 4
148,00 | hellbraun-grau b
\ 8
\
147,75 | B
G2/3 [ | 1,80 2,60 11
2,60 [ 10
147,so] } ﬁ
\ — d
| Us, g,
147,25 | erdfeucht, @O |112
| hellbraun 3 1
|
147,00 \ 15
]G2/4 260 340 | 20
® oo
146,75 3,40 . P3|
© 00 |2
146,50 o G s U plbs
) 0O 1= !
© 00 erdfeucht, @ b
e graubraun 23 i
146,25 %0 4,00 3 s
OO
G2/5 [ 340 420 |£9 | | | |
= 4,20 NN + 146,04 m \v4
kein Bohrfortschritt Tiefe (m)
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kein Bohrfortschritt
Hbéhenmaflistab 1:25

EBE—m———
Bearb.: Fuhrmann Datum: 07.06.2011
BS/DPH3
149.50 Schlagzahl Ny, fiir 10 cm Eindringtiefe
' 7 +149,41 m NN 0 10 20 30 40 5&
2
Mu,+Bauschutt
149,25 , erdfeucht, @ ih
bunt |11
G3/1
U, fs,
erdfeucht, ( : )| 4
148,75 braun
]G3/2
148,50
U, fsl 1,00
erdfeucht, @IZ'
148125] graubraun
G3/3
148,00 5
147,75 11
10
] 15
147,50 200 6
’ 22
147,25 4
‘ 20
147,00 G '
u, s
’ o y Uy 9y 13
X erdfeucht, ( :: )| 3
e hellbraun 20
146,75 o 00 4
%® 0
® 0o
OOOO 1
146,50 © 0o 5
%OO% 3,00 n
146,25 o0 22
3
%0 PB
146,00 © Og 20
G3/4 [] 1,40 3,60 [200 p6
145,75 3,60 500 B5
® oo 40
oo () G s
© Qo ’ O
145,50 %o erdfeucht, @
A hellbraun 00
145,25 £
G3/5 [ | 3,60 4,30 [o0°
4,30 NN + 145,11 m \v4
Tiefe (m)
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Hohenmalistab 1:25

EBE—m———
Bearb.: Fuhrmann Datum: 07.06.2011
BS/DPH4
148,75
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v +148,55 m NN 0 10 20 30 40 5&
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bunt
148,25MG4/1 0,00 0,35 un
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\
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| 7
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147,50 \ 1,00 10
|
G4/2 0,35 1,30 12
147,25 130 © 00 12
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147,00 o o0 ¢
] @ o 11
OO
® 15
146,75 o 14
o O
® oo 12
146,50 o 2,00 16
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? 13
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® 0o
145,50 o 3,00 18
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o O
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Bohrlochversickerung

Projekt Wohnen in Berchum, Hagen

Auftraggeber H. Nothe, Bonn

Projektnummer 211 241110 Datum

07.06.2011

Randbedingungen:

Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| o |
GWsp.
Feldparameter:
H = 5,00 m Q = 9,42E-06 md/s
h = 0,70 m
r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt
q = 130 |
t = 2,30 min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

Bohrung ki-Wert
BS 1 1,22E-05 [m/s]

durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

geeignet
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Bohrlochversickerung
Projekt Wohnen in Berchum, Hagen
Auftraggeber H. Nothe, Bonn
Projektnummer 211 241110 Datum 07.06.2011
Randbedingungen:
Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| r |
GWsp.

Feldparameter:

H = 5,00 m Q = 3,21E-06 md/s

h = 1,40 m

r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt

q = 270 |

t = 14,00  min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

ki-Wert
1,23E-06 [m/s]

Bohrung
BS 2

durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

ungeeignet
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Bohrlochversickerung

Projekt Wohnen in Berchum, Hagen

Auftraggeber H. Nothe, Bonn

Projektnummer 211 241110 Datum

07.06.2011

Randbedingungen:

Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| o |
GWsp.
Feldparameter:
H = 5,00 m Q = 1,29E-05 m?/s
h = 1,40 m
r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt
q = 270 |
t = 3,50 min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

Bohrung ki-Wert
BS 3 4,90E-06 [nv/s]

durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

ungeeignet
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Bohrlochversickerung
Projekt Wohnen in Berchum, Hagen
Auftraggeber H. Nothe, Bonn
Projektnummer 211 241110 Datum 07.06.2011
Randbedingungen:
Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| r |
GWsp.

Feldparameter:

H = 5,00 m Q = 1,03E-06 m3/s

h = 0,40 m

r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt

q = 0,80 |

t = 13,00  min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

ki-Wert
3,47E-06 [my/s]

Bohrung
BS 3a

durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

ungeeignet



Fuhrmann Brauckmann
-Beratende Geologen-

Anlage: 3

i

Bohrlochversickerung

Projekt Wohnen in Berchum, Hagen

Auftraggeber H. Nothe, Bonn

Projektnummer 211 241110 Datum

07.06.2011

Randbedingungen:

Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| o |
GWsp.
Feldparameter:
H = 5,00 m Q = 6,67E-06 md/s
h = 0,50 m
r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt
q = 1,00 |
t = 2,50 min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

Bohrung ki-Wert
BS 4 1,54E-05 [nm/s]

durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

geeignet



Fuhrmann Brauckmann
-Beratende Geologen-

Anlage: 3

i

Bohrlochversickerung

Projekt Wohnen in Berchum, Hagen

Auftraggeber H. Nothe, Bonn

Projektnummer 211 241110 Datum

07.06.2011

Randbedingungen:

Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| o |
GWsp.
Feldparameter:
H = 5,00 m Q = 7,94E-06 md/s
h = 1,00 m
r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt
q = 200 |
t = 4,20 min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

Bohrung ki-Wert
BS5 5,50E-06 [my/s]

durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

geeignet



Fuhrmann Brauckmann
-Beratende Geologen-

i

Anlage: 3
Bohrlochversickerung
Projekt Wohnen in Berchum, Hagen
Auftraggeber H. Nothe, Bonn
Projektnummer 211 241110 Datum 07.06.2011
Randbedingungen:
Q H = Anstand Wasserspiegel im
GOK Bohrloch zum Grundwasserspiegel [n
h = Wasserspiegelhéhe im Bohrloch [m]
_ 2r = Durchmesser Bohrung [m]
Q = Schittung [m%/s], Q=qg/t
h q = Eingefillte Wassermenge [I]
o t = Zeitdifferenz zur Versickerung von q [s]
| r |
GWsp.

Feldparameter:

H = 5,00 m Q = 2,22E-07 m’/s

h = 1,20 m

r = 25 mm Bedingung h/r >=10:  erfiillt

q = 020 |

t = 15,00  min,s

Berechnung des Durchlédssigkeitsbeiwertes:

Kurzbewertung nach DIN 18130:

ki-Wert
1,11E-07 [ns]

Bohrung
BS 6

gering durchlassig

Kurzbewertung nach DWA A 138:

ungeeignet
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