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OFFENTLICHE BESCHLUSSVORLAGE

Amt/Eigenbetrieb:
61 Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und Bauordnung

Beteiligt:
69 Umweltamt

Betreff:

Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/09 (612)

—Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e—

(Verfahren gemaf § 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit § 13a BauGB)

hier:
a) Beschluss uber die eingegangenen Anregungen und Stellungnahmen
b) Beschluss gemaf} § 10 Abs. 1 BauGB —Satzungsbeschluss—

Beratungsfolge:

06.07.2011 Bezirksvertretung Hagen-Nord
07.07.2011 Umweltausschuss

12.07.2011 Stadtentwicklungsausschuss
14.07.2011 Rat der Stadt Hagen

Beschlussfassung:
Rat der Stadt Hagen

Beschlussvorschlag:

ZuU a)

Der Rat der Stadt Hagen weist nach eingehender Prifung und Abwéagung der
offentlichen und privaten Belange die im Rahmen der offentlichen Auslegung und im
Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
vorgebrachten Anregungen bzw. Stellungnahmen zurtick bzw. bericksichtigt sie
ganz oder teilweise im Sinne der Stellungnahmen in der Vorlage gemal § 1 Abs. 7
Baugesetzbuch (BauGB).

Die Sitzungsvorlage wird Bestandteil des Beschlusses und ist als Anlage
Gegenstand der Niederschrift.

zu b)

Der Rat der Stadt Hagen beschliel3t den im Sitzungssaal ausgehéngten und zu
diesem Beschluss gehdrenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/09 (612)
—Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e— (Verfahren gemarf
§ 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit § 13a BauGB) einschlief3lich der
Begrundung vom 26.05.2011 nach 8§ 10 BauGB in der zuletzt gultigen Fassung i. V.
m. 8 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der
zuletzt gultigen Fassung als Satzung.
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Dem Bebauungsplan ist die "Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 7/09 (612) —Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e—
(Verfahren gemaf 8 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit § 13a BauGB)
vom 26.05.2011" beigefligt, die als Anlage Gegenstand der Niederschrift wird.

Geltungsbereich:

Das Plangebiet liegt zwischen der bestehenden Wohnbebauung westlich des
Lonsweges und der bestehenden Wohnbebauung 6stlich der Fritz—Reuter—Strale.

Das Plangebiet umfasst die Flurstlicke 196 (tlw.), 545, 877 (tlw.) und 878 (tlw.), Flur
16, Gemarkung Boele sowie die Flurstiicke 587 und 589 (hervorgegangen aus einer
Flurstticksteilung / Flurstiickszusammenlegung wahrend des laufenden Verfahrens)
Flur 15, Gemarkung Boele.

In dem im Sitzungssaal ausgehangten Lageplan ist das oben beschriebene
Plangebiet eindeutig dargestellt.

Dieser Lageplan im Mal3stab 1:500 ist Bestandteil des Beschlusses.

Nachster Verfahrensschritt:
Vero6ffentlichung des Satzungsbeschlusses im Juli / August 2011
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Kurzfassung
Das Verfahren zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans soll die
Nachverdichtung der Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e
ermoglichen.

Der Bebauungsplanentwurf hat in der Zeit vom 14.01.2011 bis zum 14.02.2011
Offentlich ausgelegen. In der Vorlage werden die abwégungsrelevanten Anregungen
und Stellungnahmen, die wahrend der o6ffentlichen Auslegung und der gleichzeitig
durchgefuhrten Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager Offentlicher Belange
eingegangen sind, mit einer entsprechenden Stellungnahme der Verwaltung
aufgefuhrt.

Nach dem Beschluss Uber den Durchfuhrungsvertrag und die eingegangenen
Stellungnahmen soll der Satzungsbeschluss gefasst werden.

Begrindung

Vorbemerkung:

Der Vorhabentrager muss sich gemaR § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB zur Durchfuhrung der
Vorhaben— und ErschlieBungsmalinahmen sowie zur Tragung der Planungs- und
ErschlieBungskosten im Durchfihrungsvertrag verpflichten. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan ist ohne Durchfuhrungsvertrag nicht rechtswirksam. Der
Durchfihrungsvertrag ist jedoch — anders als der Vorhaben — und ErschlieRungsplan
— nicht Bestandteil des Bebauungsplans. Er ist nicht Gegenstand der o6ffentlichen
Auslegung. Der Durchfiihrungsvertrag ist vor dem Satzungsbeschluss zu schliel3en,
d.h. spatestens vor dem Beschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB. Er muss deshalb zum
Zeitpunkt des Beschlusses Uber den Bebauungsplan bereits abgeschlossen sein,
weil er Voraussetzung fur den Bebauungsplan und ggf. fur die Beurteilung der
Abwagung relevant ist. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan kann nur
beschlossen werden, wenn auch der Durchflihrungsvertrag vorliegt.

Stadtebauliche Intentionen / Grundlagen / Randbedin  gungen / Grinde des

Bebauungsplanverfahrens:

Grundsatzlich bleibt es der Einschatzung der Gemeinde Uberlassen, ob sie einen
Bebauungsplan aufstellt, &andert oder aufhebt oder dem Antrag eines
Vorhabentragers stattgibt, einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan auszuarbeiten.
Maf3gebend sind ihre eigenen stadtebaulichen Vorstellungen.

In dem vorliegenden Fall des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7/09 (612)

—Wohnbebauung zwischen Lénsweg und Fritz—Reuter—Stral3e— ist der Anlass des
Verfahrens, die langst Uberholte und gegenstandslos gewordene Planung der
"Verkehrsflache der verlangerten AlexanderstralRe” (Bebauungsplan Nr. 1/62 (037)
Verkehrsflache der verlangerten Alexanderstral3e (rv: 16.01.1971) durch eine
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stadtebaulich  vertretbare, planungsrechtlich abgesicherte Verdichtung der
Wohnbebauung im Bereich der ehemaligen Trassenfihrung zwischen Lonsweg und
Fritz—Reuter—Strafl3e und Kapellen— und Birkenstral3e zu ersetzen.

Die  Madglichkeit der Nachverdichtung im  Bereich/Umkreis/Einzugsbereich
vorhandener Infrastruktureinrichtungen, Schulen etc. zu deren besserer
Nutzung/Ausnutzung, die Wiedernutzbarmachung bislang mit anderen Nutzungen,
die gegenstandslos wurden (Stral3enverbindung "verlangerte Alexanderstral3e"),
Uberplanten Flachen, die dadurch mogliche Vermeidung der Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Flachen im Aulenbereich sowie die Bertcksichtigung
der Auflage, im neuen Flachennutzungsplan der Stadt Hagen keine weiteren
Wohnbauflachen aufRerhalb der bebauten Strukturen auszuweisen und der Versuch,
auch mit Blick auf das 100 Grundsttickeprogramm der Stadt Hagen, junge Familien /
Einwohner in Hagen zu halten / binden erfordert die Uberplanung dieses Bereiches
zur Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung.

Es besteht allerdings ein qualifizierter Planungsbedarf, da die Genehmigungspraxis
auf der Grundlage von 8§ 34 Abs. 1 BauGB stadtebauliche Konflikte auslésen kdnnte /
auszulésen droht, die eine Abwéagung / Gesamtkoordination der widerstreitenden
offentlichen und privaten Belange in einem férmlichen Planungsverfahren dringend
erfordern.

Die Architektengemeinschaft Schafer / Sommer (Dipl. Ing. Erwin Sommer,
Walddorfstral3e 10a, 58093 Hagen, und Dipl. Ing. Wolfgang Schéfer, Haus Ruhreck,
58099 Hagen) hat diesbeziglich einen Antrag auf Einleitung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans gestellt. Dem Antrag wurde durch den Rat der
Stadt Hagen stattgegeben.

Im Laufe des Verfahrens zeigte sich, durch die zahlreich eingegangenen, aber durch
vorwiegend eigennutzige Sichtweisen gepragten Einspriche / Stellungnahmen
besonders der Anwohner des Lonsweges, auch wenn sie selbst durch die geplante
Baumal3nahme nicht oder nur geringfiigig betroffen sind, dass dieser gewahite
Schritt / Ablauf / dieses gewahlte Verfahren notwendig war.

Planung:

Geplant ist der Bau von ca. 7 — max. 10 Einfamilienhausern als Einzel- bzw.
Doppelhauser. Die ErschlieBung erfolgt Gber Privatstral3en von der Stral3e Lonsweg
und von der Fritz—Reuter—Stral3e aus.

Die Festsetzung im vorhabenbezogenen Bebauungsplan lautet "WR — Reines
Wohngebiet" und wird mit Festsetzungen zum Mald der Nutzung eindeutig definiert.
Die Festsetzung bertcksichtigt die Lage der geplanten Neubebauung zwischen dem
umliegenden Altbestand an Wohnhausern und dient somit auch dem Nachbarschutz.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 7/09 (612) —~Wohnbebauung zwischen
Lonsweg und Fritz—Reuter-StralRe— wird nach § 13a IVm § 12 Abs. 2 BauGB als
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Bebauungsplanverfahren fir die Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren
aufgestellt.

Nach erfolgreicher Durchfiihrung des Verfahrens soll der Flachennutzungsplan, im
Wege der Berichtigung (8 13a, Abs. 2 Satz 2 BauGB) angepasst werden

Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan wird nicht erstellt. GemaR § 13a Abs. 2 Nr.
4 BauGB gelten die Eingriffe als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder
zulassig.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember
2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die
europaischen Vorgaben angepasst. In diesem Zusammenhang muss nunmehr
entsprechend den europaischen Bestimmungen eine Artenschutzrechtliche Prifung
im Rahmen der Bauleitplanverfahren erfolgen.

Die Artenschutzrechtliche Vorprufung fur den gréf3ten Teil des ndrdlichen, noch mit
Bewuchs  bedeckten Bebauungsplanbereiches  des  vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 7/09 (612) —Wohnbebauung zwischen Lénsweg und Fritz—
Reuter—StralRe— hat kein erhéhtes Gefahrdungspotential fur die Tierwelt d.h. keine
den Planungen  widersprechenden /  entgegenstehenden  Vorkommen
planungsrelevanter Arten ergeben.

Die zum Schutz evtl. betroffener Tiere vorgeschlagenen Vorsorgemaflinahmen wie
kunstliche Nisthilfen, fledermausfreundliche Beleuchtung, zeitliche Beschrénkung
des Féllzeitraums der bestehenden Geholze etc. werden als Hinweis, mit einem
Verweis auf den Durchflihrungsvertrag, in den Bebauungsplan aufgenommen.

Dem vorgeschlagenen Erhalt der Weidenreihe (vorhandene Vegetationsrandstruktur)
kann wegen der geplanten Baulichkeiten und einem Nachbarrechtsstreit bzgl.
Astiiberhang und daraus resultierender Verkehrssicherungspflicht nicht gefolgt
werden.

Die von der Investorengemeinschaft erarbeitete Planung, die gem. § 3 Absatz 2
Baugesetzbuch (BauGB) in der zuletzt gtiltigen Fassung offentlich ausgelegt worden
ist und zu der gem. § 4 Absatz 2 BauGB die berihrten Behorden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange beteiligt wurden, ist mit den aus der Beteiligung
aufgenommenen, die Planung nicht wesentlich verandernden Anderungen und
Erganzungen in dem im Sitzungssaal ausgehéangten und zu diesem Beschluss
gehorenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/09 (612) —Wohnbebauung
zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e— zeichnerisch dargestellt und in der als
Anlage beigefiigten "Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/09
(612) —Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter-StralRe— (Verfahren
gemall 8§ 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit § 13a BauGB) vom
26.05.2011" beschrieben.
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Verfahrensablauf:

Verfahrensablauf
Verfahrensschritt Datum / Zeitraum
Antrag auf Einleitung des Verfahrens durch den ?2'06'2009 :
Vorhabentrager / Vorhabentragergemeinschaft (erganzt per Mail v.
17.07.2009)
Ratsbeschluss zur Einleitung des Verfahrens 10.09.2009
Veroffentlichung der Einleitung des Verfahrens 19.09.2009
Bij 3y PITRR - Es wurde der Verzicht auf die
Urgeranhorung sowie frihzeitige Beteiligung der frilhzeitige Beteiliqun
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange bru zeltlg gung
eschlossen
14.01.2011
Offentliche Auslegung bis einschlieRlich
14.02.2011
14.01.2011 bis einschlief3lich
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 18.02.2011
offentlicher Belange (Datum des Anschreibens:
11.01.2011)
auf Antrag gewahrte Fristverlangerung fir bis zur — 8 — KW
Behorden / ToB (21.02.2011 — 25.02.2011)
Abwagung der im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens eingegangenen

Anregungen und Stellungnahmen:

Auswertung der offentlichen Auslegung:

Wahrend der o6ffentlichen Auslegung sind von ca. 90 Burgern / Personen (Einzeln
und mit Unterschriftenlisten die nicht auf Doppeleingaben abgeglichen wurden)
Stellungnahmen eingegangen.

Die Stellungnahmen, die ausschlief3lich auf die Ablehnung bzw. Verhinderung des
durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan planungsrechtlich abzusichernden
Bauvorhabens zielen, beziehen sich vor allem auf eine als mangelhaft angesehene
ErschlieRung, auf eine durch eine Wohnbebauung im Gartenbereich zu erwartende
Ruhestdrung durch die neuen Bewohner bzw. deren Fahrverkehr, Zerstérung eines
vorhandenen Grinbereichs, Beeintrachtigung der Spielmdglichkeiten fir Kinder
sowie die Belastigungen wahrend der Bauzeit und des Einzugs der Bewohner als
auch auf erwartete Parkplatzprobleme im Bereich der Neubebauung und des
LOonsweges.

Die Burger haben in ihren Einsprichen diverse Gerichtsurteile angefuhrt, die ihre
Position / Sichtweise des Sachverhalts, nach ihrer Meinung eindeutig die
Nichtzulassigkeit der beabsichtigten Bebauung, untermauern sollen.



Drucksachennummer:
[=]STADT HAGEN 0521/2011

Seite 7 Datum:
31.05.2011

Der in den Urteilen, die teilweise vor relativ langer Zeit ergangen sind, beschriebene
Sachverhalt scheint sich vielfach ahnlich darzustellen, weicht aber nach genauerer
Betrachtung / Uberlegung doch erheblich von der dargestellten Planung zur
Ansiedlung einer Wohnbebauung zwischen der bestehenden Bebauung am Lonsweg
und der Fritz—Reuter—Stral3e ab, da sich nahezu alle Urteile auf andere/abweichende
Sachverhalte beziehen.

Um dieser angeblich auf das geplante Bauvorhaben bezogenen "Rechtsprechung”
Rechnung zu tragen, wurden von der Verwaltung Urteile der neueren
Rechtsprechung zu diesem Thema ermittelt.

Die Ausfuhrungen in diesen Urteilen lassen sich auf das geplanten Bauvorhaben
beziehen, zeigen allerdings bei einer differenzierten Betrachtung ein anders Bild des
Sachverhalts als von den Birgern beschrieben und werden daher an dieser Stelle
zitiert.

Vor der Abarbeitung der einzelnen Widerspriche erfolgt daher eine kurze
Zusammenstellung und Bewertung der einzelnen Urteile im Hinblick auf die
konkreten Planungen.

Die nachfolgende Zusammenfassung gibt diesbeziglich insgesamt einen
Kurziberblick.
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Kurzfassung der Urteilsinhalte
(Von den Einsprechern angefthrt / ermittelt)

+ Urteil des BVerwG 4. Senat, IV C 66.67 vom 16.04.1971

Das Urteil bezieht sich auf eine vorbeugende Unterlassungsklage gegen erwartete
Baugenehmigungen zugunsten von Nachbarn

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

» Das Urteil ermdglicht eventuelle Klagen nach der eingetretenen
Rechtverbindlichkeit des Bebauungsplans. Dies ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

+ Urteil des BVerwG 4. Senat, IV C 53.76 vom 28.04.1978

Das Urteil bezieht sich auf die Privilegierung eines privaten Schief3platzes im
Aul3enbereich. U. a. wird auf die zusatzliche Larmbeldstigung im
Zusammenwirken mit bereits vorhandenem Flug— und Autobahnlarm Bezug
genommen.

Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen; ebenso gebotene Riicksichtnahme.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

* BVerwG, Urteil vom 13.02.1976 — IV C 53.74 -,
Baurechtsammlung (BRS) 30 Nr. 30;

Das Urteil bezieht sich auf eine Baugenehmigung fur ein Wochenendhaus im
AulR3enbereich in einer bestehenden Wochenendhaussiedlung bei nicht
ausreichender Erschlief3ung.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

» Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hess. VGH),Urteil vom 24.11.1977 — IV OE
102/75 — BRS 32 Nr. 47;

Das Urteil bezieht sich auf die erflillten Mindestanforderungen an eine gesicherte
verkehrsméafRige ErschlieBung weiterer Bebauung im unbeplanten Innenbereich.
Die ErschlieBung muss demnach in der Lage sein, den auf das Grundstlick
bezogenen Verkehr gefahrlos aufnehmen zu kénnen.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht direkt vergleichbar. Prinzipiell
spricht dieses Urteil jedoch fir die Mdoglichkeit der Durchfiihrung
(erschlieBungstechnisch) des zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e
geplanten Bauvorhabens.
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Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NW), Urteil vom
24.08.1979 — X1 A 611/79 -, BRS 35 Nr. 150:

Das Urteil bezieht sich auf die fehlerhafte ErschlieBungssicherung von 5
Einfamilienhdusern im AufRenbereich

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Urteil vom 12.05.1980 — 11 A 454/78 -, BRS 36 Nr. 133,

Das Urteil bezieht sich auf die nicht als gesichert anzusehende ErschlielRung eines
Lebensmittelmarktes von 2400 m?.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Urteil vom 6.09.1982 — 7 A 1247/80 -,

Das Urteil bezieht sich auf eine geplante Bebauung im nicht beplanten
Innenbereich Uber eine mehrere hundert Meter lange (ca. 350 m), aber sehr
schmale (2,80 m — 3,50 m), nur provisorisch befestigte Erschlie3ungsstralie.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Urteil vom 12.11.1982 — 10 A 1638/80 —

Das Urteil bezieht sich auf eine nicht ausreichende Erschlielung in einem
teilweise bebauten aber unbeplanten Bereich der im FNP als Flache fur die
Landwirtschaft dargestellt ist.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Beschluss des OVG NW-7 B 1292/93- vom 22.06.1993

Das Urteil bezieht sich auf eine Stellplatzanlage, die die Stellplatze eines
gesamten Mehrfamilienhauses (9 Stellplatze) an einer Stelle unter Zuhilfenahme
mechanischer Parkeinrichtungen aufnehmen soll. Insbesondere der durch die
Nutzung dieser Anlagen entstehende Larm wird als nicht zumutbar eingestuft.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.
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OVG Luneburg: Beschluss 6 L 131/89 vom 23.09.1991

Das Urteil bezieht sich auf die Stellplatzanlage einer Spielhalle unter
Beriicksichtigung eines "lebhaften Besucherverkehrs" in der Nachbarschaft zu
einem bisher ungestorten Wohngartenbereich mit gepflegten und ruhigen
Erholungsmadglichkeiten.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

* Verwaltungsgericht Arnsberg, Aktenzeichen . . .

Aus den vom Gericht Ubersandten Verfahrensunterlagen kann nicht auf einen
gleichgelagerten Sachverhalt geschlossen werden. Das Verfahren wurde
eingestellt / mit einem Vergleich beendet.

» Der Fall scheint nach den Unterlagen keinesfalls die gleiche Situation
darzustellen, ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Die diesem Verfahren zugeschriebene "Anlage ] [} beweist lediglich, dass zum
Bau neuer Wohnhauser von dem Bauherrn eine andere, vorhandene Zuwegung
genutzt werden musste. Ob dies im Zusammenhang mit einem Gerichtsurteil steht
oder Eigentumsrechtlich (Privatweg etc.) bedingt ist, geht aus dieser Anlage nicht
hervor.

Weitere Urteile:
Neuere Rechtsprechung zum Thema
(Nicht von den Einsprechern angefiihrt sondern von der Verwaltung ermittelt)

Die Ausfuhrungen in diesen Urteilen lassen sich in ihrer Ablehnung von darin
beschriebenen Vorhaben auf die Zulassigkeit des geplanten Bauvorhabens zwischen
Lonsweg und Fritz—Reuter-Stral3e beziehen und werden daher an dieser Stelle
zitiert.

» Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein—Westfalen; 10. Senat; Urteil vom
04.09.2008; Az.: 10 A 1678/07

Es geht um die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit rlckwartiger
Stellplatzanlage (Tiefgarage und zuséatzlich Garagen an der Nachbargrenze) Die
Zufahrt erfolgt Uber Rampen mit erheblichen Langsneigungen. Durch die
Stellplatzanlage wird ein zu groRes Storpotential und daher deren Unzulassigkeit
gesehen.

Es geht um die Nichteinhaltung von Abstandsflachen.

Die ruckwartige Garagenanlage fuhrt zu Beeintrachtigungen der Nachbarschatft,
die Uber das zumutbare Mal3 hinausgehen.

Unzumutbarkeit der Garagenanlage, da sie nicht ebenerdig angefahren wird.
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Dem Schutz der Gebauderickseiten kommt aufgrund des Ruhebediirfnisses der
Bewohner grundsétzlich besondere Bedeutung zu.

» Vergleich zum geplanten Bauvorhaben Lénsweg:
Bei diesem Bauvorhaben sind keine Stellplatzanlagen vorgesehen. Die fir das
Bauvorhaben notwendigen Stellplatze und Garagen verteilen sich auf die
einzelnen Baufelder und werden nicht Uber Rampen mit erheblichen
Langsneigungen angefahren.
Das in dem Urteil aufgezeigte erhebliche Stérpotential kann hier nicht fir die
Unzulassigkeit der Planung herangezogen werden.

Es handelt sich hier nicht um ein Storpotential mit dem der Klager nicht rechnen
musste. Einige der Einsprecher haben der Bebauung und dem Wegerecht
unwiderruflich beim Kauf ihrer Wohnung zugestimmt. Zumindest diese Gruppe
musste mit einem Storpotential rechnen.

Der Zu und Abfahrtsbereich ist durch bestehende Stellplatze sowie deren
Zufahrt vorbelastet.

* Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein—Westfalen; 10. Senat; Urteil vom
20.06.2006; Az.: 10 A 80/04 (s.a. Kommentar zum Urteil vom 20.06.2006; Az.: 10
A 80/04 (s.u.))

Es geht in diesem Fall um eine Einzelgarage im ruckwartigen Bereich eines
Grundstuicks mit einer langen Zufahrt.

Diese Anlage, 37 m hinter der StralRenbegrenzungslinie im ruckwartigen
Grundstiicksbereich mit einer Zufahrt entlang des Wohnhauses und der Terrasse
des Nachbarn und dem unmittelbaren Zugang zur Garage an dieser Terrasse und
damit direkt an der Ruhezone des Nachbarn, ist im Einzelfall unzumutbar, weil es
sich in diesem Fall um ein Storpotential handelt, mit dem der Nachbar nicht
rechnen musste

» Vergleich zum geplanten Bauvorhaben Lénsweg:
Die Lange der Zuwegung zum sidlichsten durch diese erschlossenen Baufeld
von der Stral3e Lonsweg aus ist langer als die 0.a. 37m.

Es handelt sich hier nicht um ein Storpotential mit dem der Klager nicht rechnen
musste. Die direkten Anwohner dieser neuen ErschlieBung haben der
Bebauung und dem Wegerecht unwiderruflich beim Kauf ihrer Wohnung
zugestimmt. Zumindest diese Gruppe musste mit einem Stoérpotential rechnen.

Der Zu— und Abfahrtsbereich zwischen dem Lonsweg und der geplanten neuen
ErschlieBung ist durch bestehende Stellplatze hinter dem Haus Lonsweg 4a
sowie deren Zufahrt vorbelastet.
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* BVerwG 4. Senat; Beschluss vom 20.03.2003; Az.:4 B 59/02
Es geht darum, dass Wohnhauser rechtmalig, die zugehérigen Stellplatze (wg.
Emissionen von Stellplatzen und Garagen) nicht genehmigungsféahig sind. Es geht
um die Mdglichkeit, dass Stellplatze (und/oder Garagen) auf dem Baugrundsttick
nicht oder nur mit Einschréankungen errichtet werden dirfen.
Sie (Stpl./Gar.) sind unzuldssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen
ausgehen koénnen, die nach der Eigenart des Baugebietes im Baugebiet selbst
oder in dessen Umgebung unzumutbar sind.
(Hinweis: Baugebiet entlang des Lonsweg It. B-Plan "WA" (allgemeines
Wohngebiet), geplantes Baugebiet "WR" (reines Wohngebiet))

Zu— und Abgangsverkehr belastet die Nachbarschaft regelmafdig am starksten

Demgegenuber begegnen Garagen und Stellplatze in ruhigen, ruckwartigen
Gartenbereichen hinter Wohnh&usern oft rechtlichen Bedenken,

hier: Unzumutbarkeit nach Eigenart des Baugebietes und den Umstanden des
Einzelfalls, wobei die Beeintrachtigung der Nachbarschaft u.a. durch eine
Anordnung von Stellplatzen, die eine Massierung vermeidet, auf ein zumutbares
Mal gemindert werden kann.

Daraus folgt, dass die Nachbarn die von Stellplatzen einer rechtlich zuldssigen
Wohnbebauung ausgehenden Emissionen im Regelfall hinzunehmen haben, dass
aber besondere ortliche Verhaltnisse auch zu dem Ergebnis fihren kénnen, dass
die Errichtung von Stellplatzen auf dem Baugrundstiick nicht oder nur mit
Einschrankungen genehmigt werden kann.

» Vergleich zum geplanten Bauvorhaben Lénsweg:
Der Innenbereich zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e weist eine
Vorbelastung durch Zufahrten zu Garagen und Stellplatzen, durch Garagen und
Stellplatze selbst sowie durch Zufahrt / Zugang zur Kleingartennutzung und
Kleingartennutzung selbst auf.
Der Zu— und Abgangsverkehr zur geplanten Bebauung verteilt sich auf drei
unabhangige Zufahrten.
Besondere ortliche Verhéltnisse, die gegen die Errichtung von Stellplatzen auf
den einzelnen Baugrundstiicken sprechen, liegen nicht vor.
Die angesprochene, zu vermeidende, Massierung von Stellplatzen tritt im
geplanten Bauvorhaben Lénsweg nicht auf.
Eine Unzumutbarkeit wg. der Eigenart des Baugebietes wird nicht gesehen.

Bei dem hier in Rede stehenden Bebauungsplan werden die realisierbaren
Stellplatze und Garagen nicht Uber den festgestellten Bedarf hinausgehen.
Aufgrund der Raumverhaltnisse werden keine "Quartiersgaragen” entstehen
konnen, die auch den Nutzern aus anderen Gebieten offen stehen.

Deshalb ist unter dem Gesichtspunkt des generellen
Gebietsgewahrleistungsanspruchs ebenfalls kein schitzenswertes Recht der
Eigentimergemeinschaft LW anzuerkennen, das bei der Abwagung der
offentlichen und privaten Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB eine entscheidende
Rolle spielen kann.
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Fazit aus den aufgefuhrten "rechtlichen Grundlagen / Urteilen" in Bezug auf
das geplante Bauvorhaben zwischen Lonsweg und Fritz —Reuter—Stral3e:

Entgegen den in den gerichtlichen Entscheidungen beméngelte “fehlende
ausreichende bzw. fehlende gesicherte ErschlieBung” ist durch die im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorgesehenen, mit Geh- Fahr- und
Leitungsrechten festgesetzten Zuwegungen bei dem o.a. geplanten Bauvorhaben die
ErschlielRung als gesichert anzusehen.

Die in den gerichtlichen Entscheidungen dargelegte Unzumutbarkeit von Stellplatzen
| Stellplatzanlagen ist auf das Projekt zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stralie
nicht Gbertragbar.

Der Nachbarschutz bei Stellplatzanlagen gem. § 51 Abs. 7 BauONRW

("Stellplatze und Garagen muissen so angeordnet und ausgefuhrt werden, dass ihre
Benutzung die Gesundheit nicht schadigt und Larm oder Geriiche das Arbeiten und
Wohnen, die Ruhe und die Erholung in der Umgebung nicht tGber das zumutbare
Mald hinaus storen. Es kann verlangt werden, dass an Stelle von Stellplatzen
Garagen hergestellt werden.") ist bei den Planungen gewahrleistet.

Es ist bei den wenigen Gebauden keine Massierung von Stellplatzen zu erwarten,
ebenso wenig wie unzumutbare Zufahrtssituationen zu den bauordnungsrechtlich
notwendigen Stellplatzen.

Bei dem hier in Rede stehenden Bebauungsplan werden die realisierbaren
Stellplatze und Garagen nicht Uber den festgestellten Bedarf hinausgehen. Aufgrund
der Raumverhaltnisse werden keine "Quartiersgaragen” entstehen kénnen, die auch
den Nutzern aus anderen Gebieten offen stehen. Deshalb ist unter dem
Gesichtspunkt des generellen Gebietsgewahrleistungsanspruchs ebenfalls kein
schiitzenswertes Recht der ] Lonsweg anzuerkennen, das bei der Abwagung der
offentlichen und privaten Belange nach 8 1 Abs. 7 BauGB eine entscheidende Rolle
spielen kann.

Weitere fur die Abwagung zu bertcksichtigenden Argumente lassen sich aus den
angefihrten gerichtlichen Entscheidungen nicht ableiten.

Aus den Stellungnahmen der Bulrger ergeben sich daher keine unmittelbaren
Auswirkungen auf die Planung.

Die Einspriche, Stellungnahmen, Bedenken und Anregungen der Blrger selbst
werden im Anhang 1 dieser Vorlage behandelt.
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Auswertung der Beteiligung der Behdrden und sonstig er Trager offentlicher
Belange:
Es sind abwéagungsrelevante Stellungnahmen eingegangen von:

Umweltamt als gemeinsame Untere Umweltschutzbehtérde der Stadte Bochum,
Dortmund und Hagen:
* Hinweis zum Immissionsrichtwert fir den Nachtzeitraum im reinen Wohngebiet.

SEH

Stadtentwasserung Hagen, Anstalt des 6ffentlichen Rechts der Stadt Hagen:

« Anderung des Begriindungstextes bzgl. der Ableitung des Niederschlagswassers,
der Schmutzwasserableitung und der Rickstauproblematik.

Amt fur Brand und Katastrophenschutz:
» Hinweis auf Notwendigkeit einer Bewegungsflache fir die Feuerwehr aufgrund zu
langer Zuwegung.

Untere Landschaftsbehorde:
* Ablehnung der Planungen wg. einer hierdurch verschwindenden, letzten
Grunverbindung / Biotopverbundes in diesem Bereich.

Untere Bodenschutzbehdrde:
* Hinweiserweiterung bzgl. Baumaterialien und Geldndeverhaltnissen.

Untere Wasserbehorde
« Hinweis auf fehlende Einleitungsgenehmigung fir das anfallende
Oberflachenwasser in den Lonsbach.

Die Stellungnahmen der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange werden
im Anhang 2 dieser Vorlage behandelt.
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Anderungen im Bebauungsplan / der Begriindung

Nach Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen wurden der Plan und die
Begrindung geringfligig Uberarbeitet:

Darstellungen im Plan / Textliche Festsetzungen/H  inweise

Im Bereich der sudlichen Zufahrt vom Lonsweg aus wird im Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans eine tber die bestehende Belastungsflache
hinausgehende Bewegungsflache fur die Feuerwehr mit eingetragener Bemal3ung
festgesetzt.

Es wird eine textliche Festsetzung Uber die Nutzung / Ausgestaltung der
Bewegungsflache fir die Feuerwehr eingefigt ("Flache besonderen
Nutzungszwecks" gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB).

Es wird eine textliche Festsetzung bzgl. der Entwasserung eingefugt.

Es wird ein Hinweis bzgl. der Installierung privater Regenwasserrickhalteanlagen
mit dem Verweis auf den Durchfiihrungsvertrag eingeflgt.

Es wird ein Hinweis bzgl. der aus der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
notwendigen MalRnahmen bzgl. Gartenrotschwanz und Fledermausen mit dem
Verweis auf den Durchfiihrungsvertrag eingefigt.

Es werden die erganzenden Hinweise der Unteren Bodenschutzbehérde
eingeflgt.

Es wird ein Standardhinweis bzgl. evtl. Kampfmittelfunde eingeftigt.

Anderungen in der Begriindung
In die Begriindung wird eingefligt:

der Punkt:

Vorbemerkung (wie Vorlage s.0.)
Stadtebauliche Intentionen/Grundlagen/Randbedingungen/Griinde des
Bebauungsplanverfahrens (wie Vorlage s.0.)

In der Begriindung wird ersetzt / gedndert:

der Punkt 6.2 Abwasser geméal den Vorgaben der SEH (ausgenommen eine
Festsetzung der privaten Regenwasserriickhalteanlagen).

der Punkt 11.1
Es sind im Plan keine Verkehrsflachen festgesetzt, daher entfallt die Zeile
"Verkehrsflachen
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Diese oben aufgefilhrten Anderungen bzw. Ergdnzungen sind als geringfiigig zu
werten, da sie dazu dienen, die bisherigen Aussagen in der Begrindung vom
27.09.2010 verstandlicher und ausfuhrlicher zu erklaren. In den Festsetzungen des
Bebauungsplanes ergeben sich nur Anderungen, die von den Tragern offentlicher
Belange gefordert wurden.

Die 0. g. Anderungen haben keine Auswirkungen auf die Planung, sie dienen
lediglich der Klarstellung/Verdeutlichung. Weiterhin wird mit den Anderungen bzw.
Ergdnzungen den Anregungen gefolgt; Interessen Dritter werden nicht tangiert.
Durch die Einarbeitung der Anderungen in den Plan und die Begriindung stimmt der
Vorhabentrager den Anderungen zu. Auf eine erneute 6ffentliche Auslegung kann
deshalb verzichtet werden.

Die Begrindung zum Bebauungsplan vom 27.09.2010 wird tberarbeitet und durch
die neue Begrindung vom 26.05.2011 ersetzt.

Bestandteile der Vorlage

Begriindung vom 26.05.2011 zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/09
(612) —Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter-StralRe— (Verfahren
gemal § 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit § 13a BauGB)

Ubersichtsplan

Umweltbezogene Informationen

u.a. als Teil bzw. Anlage der Begrindung vom 26.05.2011 zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 7/09 (612) —Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—
Reuter-StraRe— (Verfahren gemafl § 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit
§ 13a BauGB)

» Artenschutzrechtliche Vorprifung zum
Bauvorhaben "Lonsweg", 6Kon GmbH, Dorotheenstrall3e 26a, 48145 Minster,
20. November 2009

» Artenschutzrechtliche Vorprifung zum
Bauvorhaben "Lonsweg" —ergéanzende Stellungnahme zum aufgeweiteten B—
Plan—, 6Kon GmbH, Dorotheenstral3e 26a, 48145 Munster, 25. Mai 2011
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Stellungnahmen der Verwaltung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 7/09 (612)
—Wohnbebauung zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter-Stra  [3e—
(Verfahren gemanR § 12 Baugesetzbuch (BauGB) in Verbi  ndung mit 8 13a
(BauGB))
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Anhang 1

Stellungnahmen der Verwaltung zu den eingegangenen
Anregungen und Stellungnahmen der Blrger
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Vorbemerkung:

Das anonym im Umfeld des Plangebietes verteilte "Informationspapier” / Pamphlet
("Info an alle Nachbarn im Lénsweg") wird nicht abwagend behandelt, da es nicht im
Rahmen des Verfahrens —offentliche Auslegung im offentlich bekanntgemachten
Zeitraum— der Stadt / Verwaltung zugestellt wurde, sondern scheinbar dazu dienen
sollte, die in der Umgebung Wohnenden weniger tber das Projekt zu informieren als
gegen das Projekt aufzubringen. Die darin enthaltenen "Bedenken" sind jedoch durch
die Abwagung anderer, im Rahmen der Offentlichen Auslegung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans eingegangenen, Einspriche von der
Abwagung erfasst.
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Bedenken und Anregungen der [l der Hauser Lonsweg ] (Eingereicht durch den
Vertreter von ||| G oer )

Schreiben vom 18.01.2011

erganzt durch

Schreiben vom 17.02.2011

Stellungnahme der Verwaltung:
(zum Schreiben vom 18.01.2011)

zu 1. und 2.

Die notariell beurkundete  Teilungserklarung zur Begrindung  von
Wohnungseigentum in den Hausern Lonsweg JJ] enthélt in § 15 "Allgemeines" unter
Nummer 2 den folgenden Passus:

"2. Die Eigentiimergemeinschaft der Wohnhéauser Lénsweg J| erteilen dem
jeweiligen Eigentimer der Flurstiicke | und | unwiderruflich die Vollmacht,
Baulasten bzw. Grunddienstbarkeiten fur Wege und Leitungsrechte zugunsten dieser
beiden Flurstiicke eintragen zu lassen und zwar in jeglicher Form, die fur die
ErschlieRung, Bebauung und Erreichbarkeit der genannten Flurstiicke entsprechend
aller gesetzlicher Vorschriften und behordlicher Auflagen erforderlich ist.

Falls das Flurstick | zur Zeit mit der Nutzungsart .Griinland" im Grundbuch
eingetragen, eventuell bebaut werden darf, stimmt die Eigentimergemeinschaft
unwiderruflich einer Bebauung des Flursticks | zu. Desweiteren erteilt die
Eigentimergemeinschaft unwiderruflich die Vollmacht, notwendige Baulasten, wie
etwa Abstandsbaulasten, Grunddienstbarkeiten zu bestellen und einzutragen, die
notwendig werden sollten, um das Flurstiick ] bebauen zu kénnen. Insoweit
bevollmachtigt die Eigentumergemeinschaft den jeweiligen Verwalter, diese
Zustimmung mit Wirkung fur die Eigentimergemeinschaft gegeniber dem jeweils
Berechtigten zu erteilen.

Ein Wegerecht fiir das Grundstiick Gemarkung Boele, Flur [}, Flurstiick J§ ist im
Grundbuch der Eigentiimer der Hauser Lénsweg [} eingetragen.

Das Wegerecht resultiert aus dem Kaufvertrag Uber die Flursticke Gemarkung
Boele, Flur [}, Flurstiicke || und [} (Freiflache Lénsweg sowie Geb&ude- und
Freiflache Lénsweg ) und zwar in der Form:

zugunsten des Grundstiicks Flur [} Flurstick [l§ (Hagen Blatt [l ein
Wegerecht vom Flurstiick ] (StraRe Lénsweg) tiber das Flurstiick zum
Flurstick | ein. Die Vertragsparteien bewiligen die Eintragung des
Wegerechts im Grundbuch.

Der jeweilige Eigentimer des Grundbesitzes Flur ], Flurstiick .Iraumt

(Die eingereichte "Gedachtnisschilderung” eines "Zeugen" bzgl. des Wegerechtes
l&sst sich nur so interpretieren, dass das Wegerecht jederzeit gesichert ist.)
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Die obige Zusammenstellung vorausgeschickt, ergibt sich in der Abwagung zwischen
den Interessen der Bewohner / Eigentimer und dem Vorhabentrager das Ergebnis,
dass die vorgebliche Unwissenheit der Eigentimer bzgl. der ins Grundbuch noch
einzutragenden Lasten und des eingetragenen Wegerechts nichts an der Moglichkeit
des Vorhabentragers eine Bebauung des Flurstiicks 545 Gemarkung Boele, Flur 16
in der angestrebten Form durchzufihren &ndert.

Aus der Teilungserklarung geht die Erteilung einer "unwiderruflichen Vollmacht" bzgl.
der Eintragung weiterer Lasten ins Grundbuch und die "unwiderrufliche Zustimmung
der Eigentimergemeinschaft zu einer Bebauung des Flurstliicks 545" Eindeutig
hervor.

Diese Vollmacht wurde ohne eine Einschrankung bzgl. Art und Mafl3 der erméglichten
Bebauung erteilt.

Die ErschlieBung der geplanten bzw. moglichen Hauser wird auf drei
ErschlieBungswege verteilt und lauft nicht ausschliel3lich Gber die durch ein
Wegerecht gesicherte Zufahrt zwischen den Hausern Lonsweg 4 und 4a.

Eine Zerstbrung dieser Wegeflache durch schwere Baufahrzeuge wirde auf die
Bauzeit beschrankt sein. Ebenso die Larm— und Schadstoffbelastung.

Der Verursacher eventuell auftretender Schaden (Bautrager etc.) hétte diese nach
Beendigung der BaumalRnahmen auf seine Kosten zu beseitigen.

Die Pflicht zur Wiederherstellung dieser Flache ergibt sich auch aus der Verlegung
der notwendigen Ver— und Entsorgungsleitungen in diesem Bereich.

Die Schadensbeseitigung wird im Durchfihrungsvertrag zum Vorhaben festgelegt
und ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Falls die Bewohner / Eigentimer eine Gefahrdung hinter dem Haus spielender
Kinder sehen, obliegt es ihrer Aufsichtspflicht, das Grundstiick entsprechend, evtl.
durch eine Umz&unung, zu sichern

Die Belastigung durch Mobelwagen ist nur als kurzzeitige Stérung anzusehen.

Die angesprochenen, erwarteten mindestens 20 Pkw werden nicht Tag und nacht
Uber das Grundstiick der Einsprecher fahren.

Eine anzunehmende Anzahl von ca. 20 — 40 Pkw — Bewegungen pro Tag im Bereich
der ErschlieBungen vom Lonsweg aus bedeutet keinen stdndigen und dauernden
Larm. Auf die Spitzenstunde der Verkehrsbelastung (10% der Tagesbelastung in
einer Stunde) bezogen bedeutet dies max. 2 — 4 Pkw — Bewegungen in einer Stunde.
Von einer ubermafligen Belastung ("Dauerfahrten Tag und Nacht") kann hier nicht
gesprochen werden.

zu 3.
Der Bezug auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren (] u.a. gegen die
Bundesrepublik Deutschland, Aktenzeichen | [} Il (verwaltungsgericht Arnsberg)")
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bringt im Falle des Vorhabens "Wohnbebauung Lonsweg" keine der Planung
entgegenstehenden Erkenntnisse.

* Verwaltungsgericht Arnsberg
Beschluss vom 02.11.1999; Aktenzeichen [}l I}

Aus der Entscheidungsabschrift zum Beschluss vom 02.11.1999 des
Verwaltungsgerichts Arnsberg zum Aktenzeichen [} [} [} geht hervor, dass eine
"... bei Gericht anhéngige Klage gegen den planungsrechtlichen Vorbescheid ..."
zuriickgenommen wurde.

Die Klagerseite hatte dazu erklart: "Die Klager behalten sich nach entsprechender
Prifung Rechtsmittel gegen eine Baugenehmigung im Kontext des streitigen
Vorhabens vor."

» Das Verfahren wurde eingestellt.

Eine vollige Ubereinstimmung des Falls HlfffstraRe mit dem Fall Lénsweg kann, auch
unter Beriicksichtigung der nachgereichten Unterlage [J] nicht gesehen werden. Aus
allen Unterlagen lasst sich keine vergleichbare, sogar noch nicht einmal die
eigentliche Situation HfffstraRe erkennen.

Rechtliche Fragen bzgl. einer zeitlich versetzten Eintragung eines Wegerechts im
Grundbuch gegeniiber dem Abschlussdatum eines Kaufvertrages sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

zu P.S.:

Die Zufahrt vom Lonsweg zu den in einer Breite von 4,25 m neu anzulegenden
ErschlieBungswegen flur die geplante Neubebauung wird auf dem Flurstiick 878
(Lonsweg 4-8) nicht verbreitert. Die vorgesehene Verbreiterung beginnt ca. am
westlichen Ende des Hauses Lonsweg 4a und betrifft die dort angelegten Stellplatze
geringfugig.

Eine Einverstandniserklarung der Bewohner / Eigentiumer des Flurstiicks 878
(Lonsweg 4-8) ist hierzu nicht notwendig.

Wie der Unterhalt des mit dem Wegerecht belasteten Teils der "Privatstral3e"
geregelt ist / wird, ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Zum Schreiben vom 17.02.2011

zu 1.
* Verwaltungsgericht Arnsberg
Beschluss vom 02.11.1999; Aktenzeichen [}l I}
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Aus der Entscheidungsabschrift zum Beschluss vom 02.11.1999 des
Verwaltungsgerichts Arnsberg zum Aktenzeichen | [} Il geht hervor, dass eine
"... bei Gericht anhangige Klage gegen den planungsrechtlichen Vorbescheid ..."
zuriickgenommen wurde.

Die Klagerseite hatte dazu erklart: "Die Klager behalten sich nach entsprechender
Prifung Rechtsmittel gegen eine Baugenehmigung im Kontext des streitigen
Vorhabens vor."

» Das Verfahren wurde eingestellt.
Dass man sich darauf, wie im Schreiben des Einsprechers dargelegt "
dahingehend geeinigt hat, dass die Zufahrt zwischen den Hausern HljjstraRe [Jj und
[l nicht als Bauzufahrt und nicht als Zuwegung fiir die neuen Hauser genutzt werden
darf." geht aus der Entscheidungsabschrift an keiner Stelle hervor.
Die diesbezuglich als angeblicher Beweis angefihrte und dem Schreiben in Kopie
beigefiigte "Anlage ] |, Verwalter der Wohnanlage" Iasst lediglich den Schluss zu,
dass eine genehmigte Bebauung im Baustadium unrechtmafig Uber ein
Fremdgrundstick angefahren wurde und dass es eine befahrbare, rechtmaliige
Zufahrt/ErschlieBung an anderer Stelle gab.

Zu 2.

Im gesamten Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist der Bau
von 7 — 10 Einfamilienh&usern geplant. Diese werden von insgesamt drei Zufahrten
in Form von Anliegerwegen (Breite 3,00 m bis 4.25 m) erschlossen, von denen zwei
an den Lonsweg, eine an die Fritz—Reuter—Stral3e angebunden sind.

Es gibt keine durchgangige StralRenverbindung von der Fritz—Reuter-Strale zum
LOonsweg

Eine anzunehmende Anzahl von ca. 20 — 40 Pkw — Bewegungen pro Tag im Bereich
der ErschlieBungen vom Lonsweg aus bedeutet keinen standigen und dauernden
Larm. Auf die Spitzenstunde der Verkehrsbelastung (10% der Tagesbelastung in
einer Stunde) bezogen bedeutet dies max. 2 — 4 Pkw — Bewegungen in einer Stunde.
Diese Belastung kann nicht als erhebliches Verkehrsaufkommen angesehen werden.
Dass dadurch der Weg /die Wegeflache der Einsprecher durch diese "...
vorgesehene fremde Nutzung der neuen Anwohner unzumutbar belastet und
geschadigt wird." kann nicht gesehen werden. Die Reparatur evtl. auftretender
Beschadigungen ware unter den Nutzern / Eigentiimern der Flache privatrechtlich zu
regeln und ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

In dem zitierten Urteil (BVerwG, Urteil vom 13.02.1976 —IV C 53.74—) wird im Leitsatz
ausgefuhrt:

"Die Anforderungen an die ausreichende (wegemalfiige) Erschlief3ung richten sich
nach den jeweiligen Gegebenheiten. Sie h&ngen unter anderem von der zu
erwartenden Verkehrsbelastung ab ... ; gewisse Mindestanforderungen mussen aber
dennoch erfullt werden."
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Bei einer Belastung von ca. 2 bis 4 Pkw — Bewegungen pro Stunde (s.0.) ist davon
auszugehen, dass die wegemalliige Erschlielung, die, aul3er im direkten
Einfahrtsbereich, auch Begegnungsverkehr zulasst, als ausreichend anzusehen ist.

Auf die im Punkt 2. dieses Schreibens angefuhrten Gerichtsurteile / Entscheidungen
wird im Folgenden mit einer jeweiligen Kurzstellungnahme eingegangen:

BVerwG, Urteil vom 13.02.1976 — IV C 53.74 -,
Baurechtsammlung (BRS) 30 Nr. 30;

Das Urteil bezieht sich auf eine Baugenehmigung fir ein Wochenendhaus im
AulRenbereich in einer bestehenden Wochenendhaussiedlung bei nicht
ausreichender Erschlie3ung.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hess. VGH),Urteil vom 24.11.1977 — IV OE
102/75 — BRS 32 Nr. 47;

Das Urteil bezieht sich auf die erfillten Mindestanforderungen an eine gesicherte
verkehrsmafige ErschlieBung weiterer Bebauung im unbeplanten Innenbereich.
Die ErschlieBung muss demnach in der Lage sein, den auf das Grundstick
bezogenen Verkehr gefahrlos aufnehmen zu kdnnen.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht direkt vergleichbar. Prinzipiell spricht
dieses  Urteil jedoch fur die  Moglichkeit der  Durchfihrung
(erschliefdungstechnisch) des zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e
geplanten Bauvorhabens.

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 24.08.1979 — XI A 611/79 -, BRS 35 Nr. 150:

Das Urteil bezieht sich auf die fehlerhafte ErschlieBungssicherung von 5
Einfamilienhdusern im Auf3enbereich

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 12.05.1980 — 11 A 454/78 -, BRS 36 Nr. 133,

Das Urteil bezieht sich auf die nicht als gesichert anzusehende ErschlielRung eines
Lebensmittelmarktes von 2400 m?.
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» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

¢ Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 6.09.1982 — 7 A 1247/80 -,

Das Urteil bezieht sich auf eine geplante Bebauung im nicht beplanten
Innenbereich Uber eine mehrere hundert Meter lange (ca. 350 m), aber sehr
schmale (2,80 m — 3,50 m), nur provisorisch befestigte ErschlieBungsstralie.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

* Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 12.11.1982 — 10 A 1638/80 —

Das Urteil bezieht sich auf eine nicht ausreichende ErschlielBung in einem
teilweise bebauten aber unbeplanten Bereich der im FNP als Flache fur die
Landwirtschaft dargestellt ist.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

zu 3.

Es kann bei dieser Planung nicht von einer wesensfremden Hinterlandbebauung
ausgegangen werden.

Es ist unstreitig, dass sich durch die geplante Nutzungsanderung der bestehenden
Griunflachen, oder was davon noch vorhanden ist, eine Veranderung des
Wohnumfeldes fur die bestehende Bebauung ergeben wird. In verstadterten Lagen
bzw. in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen muss jedoch immer mit dem
Heranrlicken weiterer Bebauung an das eigene Grundstiick / die eigene Wohnung
bzw. der Nutzung innerstadtischer, bislang unbebauter Grundstiicke gerechnet
werden. Die Absicht, diese Grundsticke einer Bebauung zuzuftiihren wurde schon
durch entsprechende Klauseln in den Kauf— bzw. Aufteilungsvertragen fir einige
Hauser / Wohnungen am Lénsweg dokumentiert.

Jede neue Bebauung auf nicht versiegelten, begrinten Flachen bedeutet einen
Eingriff in die Landschaft.

Die vorhandenen Garten sind jedoch als Zwischennutzung seit der Aufstellung des
Bebauungsplanes 01/62 (037) —Verkehrsflache der verlangerten Alexanderstral3e—,
der seit 1971 und bis heute rechtswirksam ist entstanden. Von einem negativen
Eingriff in die naturliche Eigenart der Landschaft, die hier durch kinstlich angelegte
Kleingarten reprasentiert sein soll, kann hier keineswegs gesprochen werden.

Von unzumutbaren Stérungen durch Stellplatze, Garagen und Verkehr kann bei den
zu erwartenden Verkehrsbelastungen von ca. 2 bis 4 Pkw — Bewegungen in der
Spitzenstunde (s.0.) nicht ausgegangen werden.
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Auf die im Punkt 3. dieses Schreibens angefuhrten Gerichtsurteile / Entscheidungen
wird im Folgenden mit einer jeweiligen Kurzstellungnahme eingegangen:

* Beschluss des OVG NRW -7 B 1292/93- vom 22.06.1993

Das Urteil bezieht sich auf eine Stellplatzanlage, die die Stellplatze eines
gesamten Mehrfamilienhauses (9 Stellplatze) an einer Stelle unter Zuhilfenahme
mechanischer Parkeinrichtungen aufnehmen soll. Insbesondere der durch die
Nutzung dieser Anlagen entstehende Larm wird als nicht zumutbar eingestuft.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

e OVG Luneburg: Beschluss 6 L 131/89 vom 23.09.1991

Das Urteil bezieht sich auf die Stellplatzanlage einer Spielhalle unter
Beriicksichtigung eines "lebhaften Besucherverkehrs" in der Nachbarschaft zu
einem bisher ungestorten Wohngartenbereich mit gepflegten und ruhigen
Erholungsmadglichkeiten.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.

Bei dem hier in Rede stehenden Bebauungsplan werden die realisierbaren
Stellplatze und Garagen nicht Uber den festgestellten Bedarf hinausgehen. Aufgrund
der Raumverhaltnisse werden keine "Quartiersgaragen” entstehen kénnen, die auch
den Nutzern aus anderen Gebieten offen stehen.

Deshalb ist unter dem Gesichtspunkt des generellen
Gebietsgewahrleistungsanspruchs ebenfalls kein schitzenswertes Recht der
Eigentimergemeinschaft Lonsweg anzuerkennen, das bei der Abwagung der
offentlichen und privaten Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB eine entscheidende Rolle
spielen kann.

Nachbarrechte sind daher nicht verletzt und der Mal3stab der Zumutbarkeit nicht
Uberschritten. Das Plangebiet weist zudem eine gewisse Vorbelastung durch
Stellplatze und Garagen ("Tiefgarage" Fritz—Reuter—Stral3e) mit deren Zufahrten auf.

Eine aus der geplanten BaumalRnahme resultierende Wertminderung der
angrenzenden Immobilien kann aus diesem von der Gemeinde gesehenen
Erfordernis einer Nachverdichtung der Bebauung innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils zur besseren Nutzung der vorhandenen Infrastruktur nicht
abgeleitet werden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Bedenken und Anregungen der [}
Schreiben vom 02.02.2011

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1.

Nach der Planung bleiben diese Stellplatze erhalten, lediglich die zur Verfiigung
stehende Lange der Stellplatze verkirzt sich von 6 auf 5 bis 4 Meter. Dies ist fur die
meisten marktgangigen Fahrzeuge hinreichend. Eine Verschiebung der Parkplatze
auf dem Grundstiick lie3e sich erméglichen

Zu 2.

Die zur Bebauung vorgesehene Griunflache steht im Eigentum des Vorhabentragers.
Die hier evtl. vorhandenen Spielmdglichkeiten fur Kinder sind nicht o6ffentlich
zuganglich bzw. nicht einem mit Mehrfamilienhdusern bebauten Grundstiicken
zuzuordnen.

Sollte ein Spielplatz erforderlich sein oder von den Bewohnern/Eigentimern der
Hauser Lonsweg ] gewiinscht werden, so miissten diese ihn auf eigene Kosten auf
ihren eigenen Grundstiicken anlegen.

zu 3.

Fir den "Griingenuss" der Bewohner der Hauser Lonsweg [| sind die
Bewohner/Eigentimer dieser Hauser selbst verantwortlich.

Die Sicherstellung eines "Grungenusses" der Nachbarn muss nicht durch das
Privateigentum eines anderen Nachbarn, der andere Vorstellungen von der Nutzung
seines Eigentums hat, sichergestellt werden.

zu 4.

Naturschutz ignoriert / Griingurtel, Grabeland

Die Belange des Naturschutzes wurden mit der Durchfuhrung einer
Artenschutzrechtlichen Vorprifung untersucht und werden gemald deren Vorgaben
berticksichtigt. Es ergab sich aus dieser Vorprifung kein der Bebauung dieses
Bereiches entgegenstehender Hinweis.

Das Planungsziel "Grinflache" war die beabsichtigte Verbindung der Grin— und
Erholungsbereiche "Hamecke" und "Malmke" grof3tenteils entsprechend der
Darstellungen im Flachennutzungsplan der Stadt Hagen.

Der zur Umsetzung dieses Ziels eingeleitete Bebauungsplan Nr. 10/87 (440) —
Grinzug Boelerheide—, hatte in seinem Bearbeitungsstadium fur seinen
Geltungsbereich keine rechtlichen Auswirkungen. Eine Weiterbearbeitung auf der
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Grundlage der seinerzeit vorgestellten Planungen war nicht abzusehen bzw. durch
zwischenzeitlich durchgefiihrte Baumalinahmen u.a. im Bereich des Lonsweges und
wegen der bestehende Eigentumsverhdltnisse im Zuge der geplanten
Wegeverbindung nicht erfolgversprechend.
Die Planungen eines durchgehenden Grinzugs wurden wegen fehlender
Erfolgsaussichten bereits 2009 eingestellt.

Die Umsetzung der im fiir diesen Bereich noch rechtsverbindlichen Bebauungsplan
1/62 (037) —Verkehrsflache der verlangerten Alexanderstral3e festgesetzten
StralRenverkehrsflache wurde durch die Stadt Hagen aufgegeben.

Die Darstellung des FNP "Grunflache" wird im Zuge der Berichtigung in
"Wohnbauflache" angepasst.

Zu 5.

Von einer Larmbelastigung rund um die Uhr kann bei den das Haus der Einsprecher
tangierenden Zufahrten nicht gesprochen werden.

Eine anzunehmende Anzahl von ca. 20 — 40 Pkw — Bewegungen pro Tag im Bereich
der ErschlieBungen vom Lonsweg aus bedeutet keinen stdndigen und dauernden
Larm. Auf die Spitzenstunde der Verkehrsbelastung (10% der Tagesbelastung in
einer Stunde) bezogen bedeutet dies max. 2 — 4 Pkw — Bewegungen in einer Stunde.
Auch heute schon wird das Haus an zwei Seiten durch "hausgemachte"
Fahrzeuggerausche (Zufahrt zum hauseigenen Parkplatz, Parkplatz) sowie an der
dritten Seite (Stral3e Lonsweg) durch Fahrzeuggerdusche betroffen / beaufschlagt.
Da die vierte Seite des Hauses neben einem zum Lonsweg offenen
Gartenbereich/Garagenzufahrt des Nachbargrundstiicks liegt, ist eine Zufahrt auf
dem Nachbargrundstick fir maximal ein Doppelhaus nicht als weitere
Larmbelastung anzusehen.

Zu 6.

.Parkmoglichkeiten fir Besucher*

Die geplanten Verkehrsflachen bleiben Privatstraf3e und sind so dimensioniert, dass
auch Besucher halten/parken kdnnen.

Im Bereich der Zufahrt zwischen Lonsweg und der ErschlieBung der Bebauung
gewahrleistet die Wegebreite von nur 3 m dass die Bewohner der anliegenden
Gebaude von parkendem Besucherverkehr nicht belastigt werden.

Zu7:
Die Stellplatze der Mieter und Eigentiimer der Hauser Lonsweg [ sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

zu 8:

Den Mietern des Hauses stehen heute Stellplatze im Sudwesten und Sitdosten des
Gebaudes zur Verfigung, die sie Uber eine private Zufahrt auf der Sldseite
anfahren. Daran andert sich nichts. Die private Zufahrt wird kinftig von weiteren
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Nutzern in einer Menge (s.0.) angefahren, die dank der geplanten Verkehrsverteilung
vertretbar ist.

Die neu geplante Zufahrt auf der Nordseite ist als Grundsttickszufahrt bereits heute
vorhanden und die Erschlieung fir hochstens zwei Bauflachen mit Einzel- oder
Doppelhausern, die ebenfalls keine nennenswerte Belastung bringen werden. Diese
Zufahrt liegt etwas tiefer als das Nachbargrundstiick, so dass auch dadurch die
mogliche Belastung gemindert wird.

zu 9:

Nachbarschaftlicher Sichtkontakt ist bei im Zusammenhang bebauten Ortslagen
normal. Die Erstellung individuell gewiinschten Sichtschutzes ist die Aufgabe des
Schutzsuchenden.

zu 10 und 11:

Da nur Fremdgrundstiicke, ausgenommen der Zufahrt, genutzt werden, kann, da
sich fur die bestehenden Nutzungen keine Anderungen ergeben, auRer einer
geringfugigen Veranderung an drei betroffenen Stellplatzen, dieser Einwand nicht
nachvollzogen werden.

zu 12:

Die Abrechnung von Nebenkosten ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Da jedoch fir eine Neubebauung nur Fremdgrundstiicke
in Anspruch genommen werden, kommen die neuen Eigentiimer entsprechend flr
die Kosten ihrer eigenen Grundstlcke auf.

zu 13:

Bei der geringen Anzahl der geplanten Wohneinheiten ist nicht davon auszugehen,
dass die Abgasbelastung im bestehenden Wohnumfeld spirbar ansteigt. Ob die
Gegend durch die Neubebauung hasslich wird, liegt im Auge des jeweiligen
Betrachters.

Eine aus der geplanten Baumafinahme resultierende Ermittlung der Miethdhen,
Mietminderungen etc. ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

zu 14:

Bautétigkeiten (Neubauten, Umbauten, etc.) sind in bebauten Ortslagen durchaus
ubliche Aktivitaten. Sie sind unter Einhaltung gesetzlicher Vorgaben (Beachtung von
Ruhezeiten etc.) durchzufliihren und von Nachbarn zu dulden.

Eine zeitweise Beeintrachtigung durch Baufahrzeuge ist nicht zu vermeiden. Da es
sich hier um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, der mit einer
Durchfihrungsverpflichtung belegt wird, werden die Vorhabentrager fir eine kurze
Bauzeit sorgen und die Beeintrachtigungen méglichst gering halten.
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Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.



Drucksachennummer:
[=]STADT HAGEN 0521/2011

Seite 31 Datum:
31.05.2011

Bedenken und Anregungen der Eheleutei
Schreiben vom 10.02.2011

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Haus der Einsprecher wird von keiner ErschlieBungsanlage fiir das Vorhaben
belastigt. Die ErschlieBung der geplanten Bebauung erfolgt in diesem Bereich von
der Fritz—Reuter—Stral3e aus und liegt vom Haus der Einsprecher aus gesehen hinter
einer moglichen Bebauung.

Eine Betatigung um das Haus der Einsprecher findet nicht statt.

Sollte von den Einsprechern eine Betétigung um das im Rahmen des Vorhabens zu
errichtende Haus gemeint sein, so wére eine normale Nutzung eines Wohnhauses
bzw. dessen Aul3enbereiches durch seine Eigentimer / Nutzer von den Einsprechern
hinzunehmen.

Der angesprochen Bereich wird schon heute gartnerisch genutzt. Prinzipiell ist der
Unterschied vernachlassigbar, ob im Sommer der Rasen im Garten oder im
Hausgarten gemaht wird. Das Gleiche gilt auch fir Gartenparties.

Die Bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze fir die geplante Bebauung
werden innerhalb des Plangebietes angelegt.

Erhebliche Parkplatzprobleme, hervorgerufen durch die neuen Bewohner des
Plangebietes kbnnen daher nicht gesehen werden.

Parkplatzprobleme durch Besucher sind nicht speziell dem neuen Wohngebiet
zuzuordnen, sie wirden sich ohnehin zumindest auf den Lonsweg und die Fritz—
Reuter-StraRe verteilen, sondern konnen sich auch durch Besucher der
bestehenden Wohnbebauung ergeben.

Der Erholungs— und Freizeitwert ergibt sich nicht ausschlief3lich durch die Lage an in
fremdem Eigentum stehenden Grinflachen.

Es ist unstreitig, dass sich durch die geplante Nutzungsanderung der bestehenden
Grunflachen, oder was davon noch vorhanden ist, eine Verdnderung des
Wohnumfeldes fiir die bestehende Bebauung ergeben wird. In verstadterten Lagen
bzw. in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen muss immer mit dem Heranrlicken
weiterer Bebauung an das eigene Grundstick / die eigene Wohnung gerechnet
werden.

Inwiefern sich dadurch der Erholungs— und Freizeitwert fir den Einzelnen vermindert
kann nur individuell und nicht in einem Bebauungsplanverfahren beurteilt werden.

Einen ,Ursprungs-Griinzug® gibt es hier nicht. Die vorhandenen Gaérten sind
entstanden als Zwischennutzung seit der Aufstellung des Bebauungsplanes 01/62
(037) —Verkehrsflache der verlangerten AlexanderstraRe—, der seit 1971 und bis
heute rechtswirksam ist.
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Der Grinzug selbst stellt sich momentan im siudlichen Bereich als nahezu
ausgerdumtes und aufgerissenes Gartenland mit wenig Bewuchs, im ndrdlichen
Bereich als Ansammlung von Kleingarten mit einem Bewuchs aus B&aumen,
Strauchern und Rasenflachen dar.

Um die Belange der Tierwelt in diesem noch bewachsenen Teil des Griinzuges zu
berticksichtigen, wurde eine Artenschutzrechtliche Vorprifung durchgefiihrt. Diese
hat keine der Bebauung entgegenstehenden Belange ergeben.

Da auch Hausgarten im Allgemeinen intensiv begrint werden, kann von einer
Wegnahme der Vegetation nicht gesprochen werden.

Eine aus der geplanten Baumalnahme resultierende Wertminderung der
angrenzenden Immobilien kann aus diesem von der Gemeinde gesehenen
Erfordernis einer Nachverdichtung der Bebauung innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils zur besseren Nutzung der vorhandenen Infrastruktur nicht
abgeleitet werden.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.
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Bedenken und Anregungen der Frau i
vertreten durch SPIEKER & JAEGER; Rechtsanwalte | Partnergesellschaft | Notare
Schreiben vom 11.02.2011

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Erschlielung des Neubaubereiches ist als gesichert anzusehen.

Ein Wegerecht und ein Leitungsrecht wurden vertraglich gesichert. Die Lage der
ErschlieBungsflache mit diesem Wege- und Leitungsrecht wird durch die
Festsetzung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans mittels Flachen fur Geh—,
Fahr— und Leitungsrechten eindeutig definiert (Der "Korridor" fur die Leitungsmedien
ebenso wie der des ErschlielBungsweges ist eindeutig durch die im Bebauungsplan
eingetragenen Belastungsflachen festgesetzt.).

Die angesprochene ausschlief3liche Anbindung von vier Baugrundstiicken tber einen
Stichweg an den Lonsweg verletzt das Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme
nicht erheblich. Der Hofbereich ist durch die Zufahrt zu den hinter dem Haus
Lonsweg 4a liegenden Stellplatze und die Stellplatze selbst vorbelastet.

Die zitierten Urteile haben zu dem laufenden Planungsverfahren bzw. zu den
Planungen des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans keinen direkten Bezug.

+ Urteil des BVerwG 4. Senat, IV C 66.67 vom 16.04.1971

Das Urteil bezieht sich auf eine vorbeugende Unterlassungsklage gegen erwartete
Baugenehmigungen zugunsten von Nachbarn

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.
Die geplante Hinterbebauung Lonsweg liegt nicht im Aul3enbereich
Das Urteil ermdglicht eventuelle Klagen nach der eingetretenen
Rechtverbindlichkeit des Bebauungsplans. Dies ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

* Urteil des BVerwG 4. Senat, IV C 53.76 vom 28.04.1978

Das Urteil bezieht sich auf die Privilegierung eines privaten Schiel3platzes im
AulRenbereich. U. a. wird auf die zusatzliche Larmbelastigung im
Zusammenwirken mit bereits vorhandenem Flug— und Autobahnlarm Bezug
genommen.

Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen; ebenso gebotene Ricksichtnahme.

» Der Fall ist mit dem Bauvorhaben nicht vergleichbar.
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Das Ruhebedirfnis der Mandantin wird durch die ErschlieBung der beschriebenen
Baukorper, die vom Lonsweg aus erschlossen werden nicht berthrt, da diese
ErschlieBungsanlagen gar nicht in die Néahe ihres Grundstlcks reichen.

Die angegebene Anzahl von 18 Pkw — Bewegungen pro Tag bedeutet keinen
standigen und dauernden Larm. Auf die Spitzenstunde der Verkehrsbelastung (10%
der Tagesbelastung in einer Stunde) bezogen bedeutet dies max. 2 Pkw —
Bewegungen in einer Stunde.

Diese Belastung schrankt die Nutzung der rickwartigen Ruhezonen nicht ein.

Das Ruhebedirfnis der Nachbarn ist nicht Gegenstand der rechtsanwaltlichen
Vollmacht.

Die dauernden LKW-Bewegungen wéhrend der Bauzeit sind eine ubertriebene
Darstellung einer Baustellenanlieferung. Es wird pro Tag evtl. mehrere LKW -
Bewegungen geben, die dann aber als normale Belastigung wahrend der Bauphase
hinzunehmen sind.

Sicht und SchallschutzmalRnahmen

In verstadterten Lagen bzw. in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen muss immer
mit dem Heranriicken weiterer Bebauung an das eigene Grundstick / die eigene
Wohnung gerechnet werden.

Nachbarschaftlicher Sichtkontakt ist bei im Zusammenhang bebauten Ortslagen
normal. Die Erstellung individuell gewiinschten Sichtschutzes ist die Aufgabe des
Schutzsuchenden.

Bei einer maximal anzunehmenden Verkehrsbelastung von ca. 2 Pkw / h (s.0.) wéare

die Festsetzung von “erheblichen Sicht— und Schallschutzmaflinahmen" im
Bebauungsplan eine vollig unverhaltnismalige evtl. eine verunstaltende Mal3nahme.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Einspruch gegen Rickbebauung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
7/09 (612) zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e mit ca. 10 zweigeschossigen
Einfamilienhausern.

Eigentimer / Anwohner des 0.g. Bauvorhabens
(Schreiben vom 11.02.2011 mit einer Liste von 70 Unterschriften)

Zur besseren Ubersicht erhalten die einzelnen Punkte in der Abwagung eine
Nummerierung.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1.
Im gesamten Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist der Bau
von 7 — 10 Einfamilienhdusern geplant.

Diese werden von insgesamt drei Zufahrten in Form von privaten Anliegerwegen
(Breite 3,00 m (Einfahrtsbereich) bis 4.25 m) erschlossen, von denen zwei an den
Lonsweg, eine an die Fritz—Reuter—Stral3e angebunden sind.

Es gibt keine durchgangige StraRenverbindung von der Fritz—Reuter—Stral3e zum
Lonsweg

Eine anzunehmende Anzahl von ca. 20 — 40 Pkw — Bewegungen pro Tag im Bereich
der ErschlieBungen vom Lonsweg aus bedeutet keinen stdndigen und dauernden
Larm. Auf die Spitzenstunde der Verkehrsbelastung (10% der Tagesbelastung in
einer Stunde) bezogen bedeutet dies max. 2 — 4 Pkw — Bewegungen in einer Stunde.
Diese Belastung kann nicht als erhebliches Verkehrsaufkommen angesehen werden.
Im Bereich der Fritz —Reuter—Stral3e liegt die Belastung durch die neu geplanten
H&auser noch darunter.

Sollte von den Einsprechern eine Betatigung um die im Rahmen des Vorhabens zu
errichtenden Hausern gemeint sein, so wéare eine normale Nutzung eines
Wohnhauses bzw. dessen Aul3enbereiches durch seine Eigentimer / Nutzer von den
Einsprechern hinzunehmen.

Der angesprochen Bereich wird schon heute gartnerisch genutzt. Prinzipiell ist der
Unterschied vernachlassigbar, ob im Sommer der Rasen im Garten oder im
Hausgarten geméht wird. Das Gleiche gilt auch fiir Gartenparties.

Zu 2.

Die geplanten Verkehrsflachen bleiben Privatstral3e und sind so dimensioniert, dass
auch Besucher halten kdnnen.

Im Bereich der Zufahrt zwischen Lonsweg und der ErschlieRung der Bebauung
gewdahrleistet die Wegebreite von nur 3 m dass die Bewohner der anliegenden
Gebéaude von parkendem Besucherverkehr nicht belastigt werden.
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Die bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze fir die Neubebauung werden auf
den Grundsticken der neu errichteten Hauser erstellt.

Parkplatzprobleme im Bereich der Strale "Lonsweg" fallen in die normale
Schwankungsbreite des ublichen Parksuch— und Besucherverkehrs zu den
anliegenden Grundstlicken und sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

zu 3.

Der Erholungs— und Freizeitwert ergibt sich nicht ausschlief3lich durch die Lage an in
fremden Eigentum stehenden Grunflachen.

Es ist unstreitig, dass sich durch die geplante Nutzungsanderung der bestehenden
Grunflachen, oder was davon noch vorhanden ist, eine Verdnderung des
Wohnumfeldes fiir die bestehende Bebauung ergeben wird. In verstadterten Lagen
bzw. in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen muss immer mit dem Heranrlicken
weiterer Bebauung an das eigene Grundstick / die eigene Wohnung gerechnet
werden.

Inwiefern sich dadurch der Erholungs— und Freizeitwert fiir den Einzelnen vermindert
kann nur individuell und nicht in einem Bebauungsplanverfahren beurteilt werden.

zu 4.

Einen ,Ursprungs-Grinzug“ gibt es hier nicht. Der Grinzug selbst stellt sich
momentan keinesfalls als ein Ursprungs—Grinzug, was auch immer darunter
verstanden werden soll, sondern, im sidlichen Bereich als nahezu ausgeraumtes
und aufgerissenes Gartenland mit wenig Bewuchs, im nordlichen Bereich als
Ansammlung von Kleingarten mit einem Bewuchs aus B&umen, Strauchern und
Rasenflachen dar.

Um die Belange der Tierwelt in diesem noch bewachsenen Teil des Griinzuges zu
berticksichtigen, wurde eine Artenschutzrechtliche Vorprifung durchgefihrt. Diese
hat keine der Bebauung entgegenstehenden Belange ergeben.

Da auch Hausgarten im Allgemeinen intensiv begrint werden, kann von einer
Wegnahme der Tierwelt und der Vegetation nicht gesprochen werden.

Zu 5.

Eine Wertminderung der bestehenden, angrenzenden Immobilien durch die gezielte
Nachverdichtung unter Beachtung bauordnungsrechtlicher Vorschriften auf
Grundstiicken, die gegentber den heutigen Immobilienbesitzern ohnehin in
Fremdbesitz sind, kann, da keine Uber bereits grundbuchlich gesicherte Rechte
hinausgehende Beeintrachtigungen der bestehenden Immobilien zu erwarten ist,
nicht gesehen werden.

Eine aus der geplanten Baumalnahme resultierende Wertminderung der
angrenzenden Immobilien kann aus diesem von der Gemeinde gesehenen
Erfordernis einer Nachverdichtung der Bebauung innerhalb eines im Zusammenhang
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bebauten Ortsteils zur besseren Nutzung der vorhandenen Infrastruktur daher nicht
abgeleitet werden.

Zu 6.

Das "direkt angrenzende Biotop", wenn damit der Bereich gemeint sein sollte, in dem
der Lonsbach aus seiner Verrohrung tritt, stellt sich heute als Teil eines Hausgartens
dar und wird auch weiterhin in dieser Form existieren. Durch die Planungen mit der
Festsetzung "private Griunflache" ist es prinzipiell besser geschiitzt als dies heute der
Fall ist.

Eine erhebliche Stérung von Flora und Fauna in diesem Bereich durch die
heranrickende, planungsrechtlich gesicherte Bebauung kann hier nicht gesehen
werden.

zZu 7.

Die Nachverdichtung geschieht nicht auf Kosten der angrenzenden Eigentimer
/Anwohner. Die zur Bebauung vorgesehenen Flachen befinden sich im Eigentum der
Vorhabentrager bzw. kbnnen diese mittels Vollimacht Gber diese Flachen verfigen.
Die Zuwegungen zum geplanten Baugebiet bzw. dessen ErschlieBungswegen sind
vertraglich bzw. Uber Wege— und Leitungsrechte, die teilweise schon seit Jahren
bestehen, gesichert.

zu 8.

Die Wegerechte der Zuwegung sind nicht gefahrdet.

Die Zuwegungen zum geplanten Baugebiet bzw. dessen ErschlieBungswegen sind
vertraglich bzw. uber Wege— und Leitungsrechte, die teilweise schon seit Jahren
bestehen, grundbuchlich gesichert.

Im Zusammenhang mit der Begrindung des Wegerechtes haben die
Wegerechtsgeber u. a. einer Bebauung, wie sie jetzt durch die Vorhabentrager
angestrebt wird, unwiderruflich zugestimmt. Diese Zustimmung beinhaltet auch die
Eintragung von Leitungsrechten.

zu 9.

Durch das Verfahren zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan soll Baurecht fiir eine
Nachverdichtung der Wohnbebauung im Bereich zwischen Lénsweg und Fritz—
Reuter—Stral3e geschaffen werden. Dies ist erklarter Wille der Politik im Hagener
Stadtbezirk Nord und der gesamten Stadtpolitik und durch die entsprechenden
Beschlisse der politischen/parlamentarischen Gremien dokumentiert. Diese
Beschlisse orientieren sich an den gesehenen Erfordernissen der Stadtentwicklung
und nicht an der "Bauwut" der Architekten.



Drucksachennummer:

[=/STADT HAGEN 0521/2011

Seite 38 Datum:
31.05.2011

zu 10.

Das "100 Einfamilienhausgrundstiicke” — Programm der Stadt Hagen sollte und soll
die kurzfristige Bebauung von 100 stadtischen Grundstiicken mit Einfamilienhdusern
ohne Bautrager ermdglichen.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 7/09 (612) —~Wohnbebauung zwischen
Lonsweg und Fritz—Reuter—Stral3e soll Planungsrecht fir ein definiertes Vorhaben
durch die Vorhaben- / Bautrager schaffen.

Das Programm der Stadt Hagen und das geplante Vorhaben sind daher nicht als
Konkurrenz sondern als Alternativen zu sehen.

zu 11.

Die von den Anwohnern im Zusammenhang mit der Herstellung der StraRe Lénsweg
zu zahlenden ErschlieBungskosten stehen in keinem Zusammenhang mit der
geplanten Baumal3nahme und dem Anschluss der Ver— und Entsorgungsleitungen.
Der Aufbruch des Lonsweges zur Verlegung bzw. dem Anschluss der Ver— und
Entsorgungsleitungen an das in der Stral3e vorhandene Netz ist keine Beschéadigung
des Lonsweges, da die StralBe im Bereich der Anschlussarbeiten nach den
anerkannten Regeln der Technik wiederhergestellt und nicht geflickt wird. Die Kosten
hierftr tragt der Veranlasser.

Eine fachgerecht wiederhergestellte Stral3e ist fur die Anwohner hinnehmbar.

zu 12.

Die fur eine Bebauung gesetzlich festgelegten Abstande / Abstandsflachen zu der
bestehenden Bebauung werden bei der Neubebauung des Planbereiches
eingehalten. Temporare Abschattungen durch Baukérper sind in dichter bebauten
Gebieten als ortstiblich anzusehen.

Der vorgesehene Mindestabstand der Neubebauung von ca. 12 bis 16 Metern, die
Gliederung der Bauflachen und die Hohenlage der Sockelzone des Gebaudes
Lonsweg 4 bis 8 gewahrleisten auch kiinftig eine gute Besonnung.

Von einem deutlich verringerten Erholungswert kann nicht gesprochen werden.

zu 13.

Bautétigkeiten (Neubauten, Umbauten, etc.) sind in bebauten Ortslagen durchaus
ubliche Aktivitaten. Sie sind unter Einhaltung gesetzlicher Vorgaben (Beachtung von
Ruhezeiten etc.) durchzufihren und von Nachbarn zu dulden. Inwieweit normale
Bautéatigkeiten als "enorme L&rmbeldstigung” angesehen werden ist individuell
unterschiedlich und, da nur die Umsetzung des Planungsrechtes betreffend, nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

zu. 14.
Die Ausnutzung vorhandener Infrastruktur und Schaffung von Bauland ohne
Inanspruchnahme von auf3erhalb der bebauten Ortsteile liegenden Ackerflachen
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stellt eine geordnete stadtebauliche Entwicklung und, da die zu bebauenden Flachen
sich im Eigentum der Vorhabentrager befinden, also kein Fremdeigentum tberplant
wird, und einer nach Wohnraum suchenden Personengruppe angeboten wird auch
eine sozial gerechte Bodennutzung dar.

zu 15.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen des gesamten Projektes "Wohnbebauung
zwischen Lonsweg und Fritz—Reuter—StralRe" verteilt sich auf die Stralen Lonsweg
und Fritz—Reuter—Stral3e.

Eine anzunehmende Anzahl von ca. 20 — 40 Pkw — Bewegungen pro Tag im Bereich
der ErschlieBungen vom Lonsweg aus bedeutet auf die Spitzenstunde der
Verkehrsbelastung (10% der Tagesbelastung in einer Stunde) bezogen max. 2 — 4
Pkw — Bewegungen in einer Stunde.

Mengen in dieser Gréf3enordnung bedeuten keine signifikante Erh6hung/Steigerung
des Verkehrsaufkommens bzw. gehen in der Ublichen Schwankungsbreite des
Verkehrsaufkommens unter.

zu 16.

In verstadterten Lagen bzw. in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen muss immer
mit dem Heranriicken weiterer Bebauung an das eigene Grundstick / die eigene
Wohnung gerechnet werden.

Nachbarschaftlicher Sichtkontakt ist bei im Zusammenhang bebauten Ortslagen
normal. Die Erstellung individuell gewiinschten Sichtschutzes ist die Aufgabe des
Schutzsuchenden.

zu 17.

Wenn "seltene bereits gesichtete und auch sicherlich bedrohte Tierarten" in dem
Grinstreifen ihren Lebensraum gefunden haben, missten die Einsprecher diese
Tierarten eindeutig benennen. Da dies nicht erfolgt ist, ist davon auszugehen, dass
es sich bei dieser Einlassung um eine unbewiesene bzw. unbeweisbare Feststellung
handelt. Eine im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrte
artenschutzrechtliche Vorprifung hat diesbezlglich keine Arten ergeben, die eine
Durchfiihrung des Vorhabens verhindern oder unméglich machen kénnten.

zu 18.

Die Aussage / Feststellung "Das gesamte Wohnbild des mittlerweile gewachsenen
festen Wohnkerns von Boelerheide wird nachhaltig gestort” entbehrt jeder
Grundlage.

Der gewachsene feste Wohnkern Boelerheides liegt mit Sicherheit nicht in dem
kurzen, verbliebenen Grunstreifen zwischen der Stral3enrandbebauung am Lénsweg
und der Stral3enrandbebauung an der Fritz—Reuter—Stral3e.

Zum gesamten "Wohnbild des mittlerweile gewachsenen festen Wohnkerns von
Boelerheide" gehoren in vielen Bereichen ahnlich dichte Wohnbebauungen, wie sie
im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans errichtet werden sollen.
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Gerade durch diese Verdichtungen ist es méglich, mit Grund und Boden sparsam
umzugehen.

zu 19.

Eine Abwagung zu diesem Punkt ist unter rationalen Gesichtspunkten nicht méglich.
Einer grof3en Anzahl irrationaler "Argumente” gegen eine Bebauung steht eine
mindestens genauso grofRe Anzahl rationaler als auch irrationaler "Argumente" fur
eine Bebauung entgegen.

In der Beratungsrunde der politischen Gremien zur o6ffentlichen Auslegung des
vorhabenbezogenen Bebaungsplans war auch der Umweltausschuss der Stadt
Hagen beteiligt. Er hat den Beschluss zur Offenlage am 09.12.2010 mit Mehrheit
beschlossen / mitgetragen.

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
sind die Umweltschutzorganisationen Beteiligt worden. Es sind keine
Stellungnahmen von diesen Organisationen eingegangen.

Die Politik hat der Verwaltung mit der Zustimmung zum Antrag der Vorhabentrager
den Auftrag erteilt, das Bebauungsplanverfahren gemaf den gesetzlichen Vorgaben
durchzufiuhren. Die Bezirksvertretung Hagen — Nord hat am 02.09.2009 einstimmig
die Einleitung des Verfahrens und am 03.11.2010 einstimmig die o6ffentliche
Auslegung beschlossen. Eine Unterredung / ein Schriftwechsel mit dem
Bezirksbirgermeister ist daher nicht zu fuhren.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Anhang 2

Stellungnahmen der Verwaltung zu den eingegangenen
Anregungen und Stellungnahmen der Behérden und sons tiger
Trager offentlicher Belange
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Umweltamt als gemeinsame Untere Umweltschutzbehtérde der Stadte Bochum,
Dortmund und Hagen

Schreiben vom 01.02.2011

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich bei dem Plangebiet um einen durch Zufahrten, Stellplatze, Garagen
und Kleingarten— / Grabelandnutzung vorbelasteten "Innenbereich”.

Die Wohngebaude am Lonsweg sind bebauungsplanmaiig als "WA" (allgemeines
Wohngebiet) festgesetzt.

Der Innenbereich wird durch die Bebauung gegeniiber dem Larm vom Loénsweg in
gewisser Weise abgeschirmt.

Wegen des Innenbereiches ist die Festsetzung "WR" (reines Wohngebiet)
gerechtfertigt, da dadurch der Schutz des riuckwartigen Ruhebereiches aller
Anwohner gewahrleistet ist.

Den nach der Rechtsprechung strengsten Nachbarschutz im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen gewéhrleisten die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
durch Baugebietsausweisungen.

Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes (WA) mit einer Beschrankung nur
auf die Wohnnutzung zur Erreichung héherer LA&rmimmissionsrichtwerte in diesem
Bereich wéare mit dem Gebietscharakter "WA" nicht vereinbar, da der durch die
Beschrankungen dann vorgegebene Gebietscharakter eindeutig dem reinen
Wohngebiet (WR) der Baunutzungsverordnung (BauNVO) entspricht.

Der Hinweis zum Immissionsrichtwert fir den Nachtzeitraum im reinen Wohngebiet
unterstreicht daher die Intention dieser Festsetzung.

Ein Beschluss zur Stellungnahme ist nicht notwendig.
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SEH
Stadtentwasserung Hagen
Anstalt des o6ffentlichen Rechts der Stadt Hagen

Schreiben vom 07.02.2011
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Textbaustein fir die Begrindung ersetzt in der gednderten Begriindung den
bisherigen Text.

Der im Textbaustein der SEH enthaltene Satz

"Die Installierung von privaten Regenwasserriickhalteanlagen zur Abflussdampfung
wird im B—plan festgesetzt"

wird nicht tGbernommen.

Eine Festsetzung dieser Art ist im Bebauungsplan nicht méglich.

Es wird ein entsprechender Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen und die
Installierung privater Regenwasserriickhalteanlagen im Durchfihrungsvertrag
festgelegt.

Die Stellungnahme wird bertcksichtigt
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Amt fir Brand und Katastrophenschutz
—Vorbeugender baulicher Brandschutz—

Schreiben vom:13.02.2011
in Verbindung mit e-mail vom 11.05.2011

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1.

Die Erweiterung des Rohrnetzes der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung sowie die
Lage der Hydranten ist eine vom Versorgungstrager im Zuge der Bauausftihrung zu
|6sende Frage und nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Zu 2.

Aufgrund des ErschlieBungskonzepts dber private ErschlieBungswege ohne
Wendeanlage, bei einer gegebenen Erschlie3ungslange/ErschlieRungsentfernung
von ca. 70 m, fordert die Feuerwehr eine Bewegungsflache in einer Lage, die es
ermoglicht, die es in diesem Fall ermdglicht, die erforderliche ErschlieBungslange
von maximal 50 m einzuhalten.

Es handelt sich dabei um spezifische Anforderungen der Feuerwehr gem. der BauO
NRW bzw. der Verwaltungsvorschrift zur BauO NRW

Die Flache wird gem. der mit der Feuerwehr abgestimmten Planung in den Plan
eingetragen und als "Flache besonderen Nutzungszwecks" gem. § 9 Abs. 1 Nr. 9
BauGB festgesetzt.

Es wird eine entsprechende textliche Festsetzung auf die Grél3e und Nutzung dieser
Flache in den Bebauungsplan eingefigt.

zu 3.

Eine Festsetzung im Bebauungsplan ist nicht moglich, da diese Aufstellflachen sich
aus der Gestaltung des Gebaudes (Bauausfiihrung) ergeben wirden.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich um ein Einfamilienhaus zwangslaufig
Aufstellflachen fur die tragbaren Leitern der Feuerwehr durch z:B. Eingangsbereiche,
Terassen etc. ergeben.

Die Stellungnahme der Feuerwehr wird teilweise bertcksichtigt.
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Umweltamt der Stadt Hagen
—Untere Landschaftsbehdrde—

Schreiben vom 22.02.2011

Stellungnahme der Verwaltung:

Planungsrechtlich verbindliche Festsetzungen zur Sicherung von Flachen im Bereich
des "Entwicklungsraums 1.2.10 "Grunflache Hamecke" enthalt im Bereich des
Vorhabens lediglich der Bebauungsplan 1/62 (037) —Verkehrsflache der verlangerten
Alexanderstral3e—.

Dieser setzt im Bereich der geplanten Bebauung groR3tenteils
"StralRenverkehrsflache” sowie teilweise "WA (allgemeines Wohngebiet)", hier jedoch
als "nicht Gberbaubare Grundstiicksflache" fest.

Der Bebauungsplan ist rechtsverbindlich.

Die Durchsetzung des Ziels "Stral3en — Verkehrsflache" wurde durch die Stadt Hagen
aufgegeben.

Die Planungen eines durchgehenden Griinzugs in diesem Bereich durch den 1987
eingeleiteten Bebauungsplan 10/87 (440) —Grinzug Boelerheide—, das Planungsziel
"Grunflache" war die beabsichtigte Verbindung der Grin— und Erholungsbereiche
"Hamecke" und "Malmke" gréf3tenteils entsprechend der Darstellungen im
Flachennutzungsplan der Stadt Hagen, wurden wegen fehlender Erfolgsaussichten
bereits 2009 eingestellt.

Die Trittsteinfunktion fur tierische Lebewesen bleibt in der heutigen Form, wenn auch
eingeschrankt, erhalten, da die geplanten Wohnh&auser Uber Gartenflachen verfligen
werden, die von den Tieren dann so wie die heutigen Kleingartenflachen genutzt
werden kdnnen.

Damit verschwindet "diese letzte Grinverbindung" nicht ersatzlos, sie wird in einer,
zugegebenermal3en reduzierten, Form erhalten bleiben.

Die bislang auRRerhalb des Plangebietes bestehenden rudimentaren Reste der
angesprochenen Grinverbindung weisen eine &ahnliche Ausgestaltung wie der
geplante Bereich auf.

Die Darstellung des FNP "Grunflache" wird im Zuge der Berichtigung nach Abschluss
des Bebauungsplanverfahrens in "Wohnbauflache" angepasst.

Die Aussagen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung lassen sich It. Aenmerkung des
Gutachters in der "Artenschutzrechtlichen Vorprifung zum Bauvorhaben "Lonsweg"
—erganzende Stellungnahme zum aufgeweiteten B—Plan" vom 25. Mai 2011" auch
auf den Erweiterungsbereich beziehen.
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Zitat:

"Anmerkung 2011: Der Erweiterungsbereich entspricht funktional den zuvor
beschriebenen Beschreibungen der teilverwilderten Gartenbereiche. Die Gehdlz
bestandene nordwestliche Parzelle ist flachendeckend mit Weiden und anderen
Geholzen bestockt, bietet aber aufgrund ihrer Kleinflachigkeit und der isolierten Lage
vermutlich nur dem gleichen unempfindlichen, wie zuvor beschriebenen
Artenspektrum einen geeigneten Lebensraum. Das Vorkommen anderer
planungsrelevanten Arten ist nicht zu erwarten, die 2009 grundsétzlich getroffenen
Aussagen sind aufrechtzuerhalten. Zudem bleibt die Geholz bestandene Parzelle
unverandert erhalten und wird nicht Giberbaut.”

Die festgesetzte private Griunflache soll der Nutzung durch die direkten Anwohner
(Eigentimern des entsprechenden Grundstiicks) zu Verfiigung stehen. Die Nutzung
dieser Grunflache bzw. die Gestaltung soll von den Notwendigkeiten
Regenwassereinleitung in den Lonsbach und Erholung im Wohnumfeld gepragt sein.
Eine Vorgabe / Festsetzung von Bepflanzungen wird auf einem Privatgrundstiick in
dieser Lage, auch unter dem Gesichtspunkt einer stetigen "Uberpriifbarkeit" als nicht
sinnvoll angesehen. Die Grunflache dient auch nicht der Erfullung einer wie auch
immer gearteten Ausgleichsverpflichtung. (Vermdgensnachteile entstehen dem
Eigentiimer der Flache nicht (eine Ubernahme durch die Stadt kann daher nicht
verlangt werden), da die Griunflache hier den aus der Verrohrung heraustretenden
Lonsbach begleitet und ohnehin nicht bebaut werden kénnte. Eine Nutzung als
Erholung— / Hausgarten und als Einleitungsbereich des dem Lonsbach gedrosselt
zuzufuhrendem Niederschlags— / Oberflachenwassers ist mit dieser Festsetzung
allerdings jederzeit moglich.

Die Festsetzung wird nicht geéndert.

Die vom Gutachter in der "Artenschutzrechtlichen Vorprifung zum Bauvorhaben
"Lonsweg" gemachten Vorschlage betreffend die konfliktmindernden Mal3hahmen
bzgl. evtl. betroffener Flederméuse und die vorsorgliche Kompensation bzgl. der evitl.
nicht auszuschlieRenden Prasenz eines Gartenrotschwanzes im Plangebiet werden
als Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen und werden Gegenstand des
Durchfiihrungsvertrags.

Die Stellungnahmen werden teilweise bericksichtigt.
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Umweltamt der Stadt Hagen
—Untere Bodenschutzbehdrde—

Schreiben eingegangen am 25.02.2011
Stellungnahme der Verwaltung:
Die Ergadnzung der textlichen Hinweise erfolgt gemalR den Vorgaben der Unteren

Bodenschutzbehérde (UBB).

Die Stellungnahme wird bertcksichtigt
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Umweltamt der Stadt Hagen
—Untere Wasserbehdrde—

Schreiben (ohne Datum), eingegangen am 01.03.2011
Stellungnahme der Verwaltung:

Mit e—-mail vom 24.05.2011 hat die Untere Wasserbehodrde bestatigt, dass die
Antragsunterlagen gem. 8 8 WHG fir die Einleitung des im B-Plangebiet Lénsweg
anfallenden Niederschlagswassers seit Freitag, den 20.05.2011, vorliegen und sich
seit Montag, dem 23.05.2011, im Beteiligungsverfahren befinden, welches im Schnitt
mindestens vier Wochen dauert, bevor eine Erlaubnis erwogen werden kann.

Eine Vorabstimmung in Bezug auf die Hydraulik des Gewassers und der
Einleitungsmenge hat mit der SEH bereits stattgefunden und stellt kein Problem dar.
Im Bereich der Einleitungsstelle selbst werden wahrscheinlich Auflagen durch die
ULB gemacht, da sich hier schon eine Art "Biotop" gebildet haben konnte.

Es kann eine Erlaubnis in Aussicht gestellt werden, die jedoch mit Auflagen versehen
werden wird. Somit ware die entwasserungstechnische Erschliefung in Bezug auf
das anfallende Niederschlagswasser des betroffenen Bereiches gesichert.

Die am 01.03.2011 eingegangene Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde kann
damit als gegenstandslos angesehen werden.

Ein Beschluss zur Stellungnahme ist nicht notwendig.
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